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EK I'de matematik formiilleri iceren Excel sayfalari bulunmaktadir; bunlar,
mahkemeler tarafindan asagidaki adresten erigilebilen bu belgenin elektronik
versiyonundan dogrudan kullanilabilirler:

www.coe.int/cepej, file ‘Judicial time management’

! Bu versiyon, Pilot Mahkemeler Aginin 4. genel toplantisinin (Strasbourg, 10 Eyliil 2009) ardindan
CEPEJ’in SATURN Merkezi tarafindan énerilen kiicik degisiklikleri dikkate almaktadir.



YARGIDA ZAMAN YONETIMi iCiN
SATURN REHBER ILKELERI

Genel ilkeler ve rehber ilkeler

C.

Seffaflik ve éngbriilebilirlik

. Adalet sisteminin kullanicilari, yargllamalarda zaman yonetimine dahil edilmelidir.

Kullanicilar yargilamanin sudresini etkileyen ilgili her unsur hakkinda bilgilendirilmeli
ve uygun oldugu hallerde kullanicilara danisiimalidir.

Yargilamalarin siresi mimkuin oldugunca éngdrulebilir olmalidir.

Yargilamalarin suresine dair genel istatiksel ve diger bilgiler, 6zellikle davalarin
¢esitleri bakimindan, kamunun erisimine acik olmaldir.

En uygun slire
Yargilamalarin siresi uygun olmalidir.

Yargilamalarin strelerinin makul olmamasi 6zellikle dnemlidir ve kamu menfaatini
ilgilendirmektedir. Davalar, asiri derecede uzun slUrmemelidir. Bazi kosullarin
mevcut olmasi halinde, kullanicilarin mahkemeye erisim hakkini yersiz bir sekilde
de etkilememek kaydiyla, ¢cok kisa da olmamaldir.

Kullanicilarin kendi davranisi ile belilenmiyorsa yargilamalarin zaman yonetimi,
benzer davalarin sireleri acisindan 6nemli farkliliklardan kaginilarak, tarafsiz ve
objektif bir sekilde yapiimalidir.

Yargilamanin baglamasindan kullanicilarin adli sure¢ araciliiyla elde etmeyi
istedikleri hedeflere nihai olarak ulasilmasina kadar sirecek yargilamanin toplam
suresinin uygunluguna 6zel 6nem verilmelidir.

Planlama ve veri toplama

1. Yargilamanin siresi hem genel dizeyde (belirli dava gesitlerinin standart/ortalama

suresinin veya belirli mahkeme cesitlerinde streclerin standart/ortalama stresinin
planlanmasi) hem de somut islemler diizeyinde planlanmahdir.

Kullanicilarin, yargilamalarin zaman yodnetimi konusunda ve tarihlerin
belirlenmesinde veya gelecekteki tim usule iliskin adimlarin sdrelerinin
hesaplanmasinda fikirlerinin sorulmasina haklari vardir.

Yargilama sureleri, butlinlesik ve iyi tanimlanmis bir bilgi toplama sistemi araciligiyla
izlenmelidir. Boyle bir sistem hem genel dizeyde yargilamanin siresi konusunda
ayrintili istatiksel verileri derhal sunabilmeli hem de asiri ve makul olmayan surelerin
kaynagindaki minferit durumlari tespit edebilmelidir.

Esneklik



Yargilamada zaman ydnetimi, kullanicilarin ihtiyaclarina 6zel ilgi gosterilerek somut
yargilamanin ihtiyaclarina gére ayarlanmaldir.

Mevzuat veya diger genel dizenlemeler tarafindan stre sinirlarinin normatif olarak
saptanmasi, somut davalardaki olasi farkliliklar géz 6niinde tutularak dikkatli bir
sekilde kullanilmahdir. Sire sinirlart kanun tarafindan belirlenecekse bunlara
uyulmasi ve uygunluklar sirekli olarak izlenmeli ve degerlendiriimelidir.

Kanunlar bazi dava cesitlerinin 6nceliginin olmasi gerektigini veya acil bir sekilde
karara baglanmalarini dizenliyorsa, bu genel kural, aciliyete veya 6ncelige kaynak
olan amag 1si§ginda makul bir sekilde yorumlanmalidir.

Tim paydaslarin sadik isbirligi

Yargilammalarin uygun ve dngoériilebilir siiresi? 6zellikle etik kurallar dikkate alinarak
yargisal islemlerin tasarlanmasi, duzenlenmesi, planlanmasi ve yurutilmesine
katilan tim kurum ve gahislarin sorumlulugunda olmalidir.

Ozellikle, bu belgedeki prensip ve rehber ilkelerin uygulanmasini temin etmek igin
gerekli islemler kanun koyucular, politika yapicilar ve adaletin idaresinden sorumlu
yetkililer tarafindan Gstlenilmelidir.

Adaletin idaresinden sorumlu merkezi organlar, uygun zaman ydnetimi igin araclar
ve kosullari temin etmek ve uygun oldugu hallerde eyleme gegmek yukimluliganu
tagimaktadir. Mahkeme idaresinin organlari bilgi toplayarak ve yargisal islemlerin
dizenlenmesini kolaylastirarak zaman yonetimine yardimci olmahdir. Yargilamayi
yuriten organlar aktif bir gsekilde yargilamanin planlama ve dizenlemesi ile
ugragmalidir.

Il. Kanun koyucular ve politika yapicilar icin rehber ilkeler *

A.

1.

Kaynaklar

Yarg! sisteminin normal is yukl ile zamaninda basa c¢ikmak icin yeterli kaynaga
sahip olmasi lazimdir. Kaynaklar, ihtiyaglara gore dagitiimah ve verimli bir sekilde
kullaniimalidir.

is yikiinde beklenmedik degisiklikler halinde veya sistemin davalari derhal ele
alamamas! durumunda kullanilabilecek kaynaklar olmalidir.

Yarginin isleyisi icin kaynaklarin kullaniimasi hakkindaki kararlar, etkili zaman
yonetimini tegvik edecek sekilde alinmalidir. Gerekliyse, gecikmeleri ve yigiimalari
engellemek Gzere kaynaklari hizli ve etkili bir sekilde yeniden tahsis etmek mimkiin
olmalidir.

Organizasyon

? Bakiniz, Gergeve Programi: ‘Adli sistemler igin yeni bir amag: davalarin en uygun ve éngériilebilir bir zaman
cercevesinde islemden gegirilmesi (CEPEJ(2004)19Rev2) ve ‘CEPEJ Calisma N°3: Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihadina gbre Avrupa Konseyi’'ne Uye devletlerde mahkeme islemlerinin stiresi’ (F. Calvez- Avrupa Konseyi yayimi)

www.coe.int/cepej internet sitesinden erisilebilir.

3 Bazi sistemlerde merkezi organlarin belirli islevleri (6rnegin kaynaklarin tahsisi) adaletin idaresinden sorumlu
makamlar tarafindan yapilmaktadir. Béyle durumlarda, bu rehber ilkeler bunlara uygulanabilir.
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. Yargisal organlar etkili zaman yonetimini tesvik edecek sekilde 6rgitlenmelidir.

. Organizasyon igerisinde zaman ydnetimi veya yargisal slreglere yonelik sorumluluk
net bir gekilde belirlenmelidir. Egilimleri tespit etmek, degisiklikleri 6nceden gormek
ve yargilamanin suresiyle ilgili problemleri énlemek amaciyla iglemlerin silresini
surekli analiz eden bir birim olmahdir.

. Yargiy etkileyen tum orgutsel degisiklikler yargida zaman yodnetimi Gzerindeki olasi
etkisi bakimindan incelenmelidir.

. Maddi hukuk

. Mevzuat agik, basit, yalin bir dilde olmali ve uygulanmasi ¢ok zor olmamalidir.
Maddi hukuka iliskin kanunlardaki degisiklikler iyi hazirlanmis olmahdir.

. Yeni kanunlar yapilirken hikimet her zaman bunlarin yeni davalarin hacmi
Uzerindeki etkisini degerlendirmeli, yigiima ve gecikmelere yol acgabilecek
kurallardan ve yonetmeliklerden kaginiimaldir.

Hem kullanicilar hem de adli makamlar mevzuat dedisiklikleri hakkinda énceden
bilgilendirilmelidir, bdylece bunlari zamaninda ve etkili bir sekilde uygulayabilirler.

. Usul

. Yargisal usul kurallari en uygun zaman cercevelerine uyulmasini saglamalidir.
Yargilamayi gereksiz yere geciktiren veya asir karmasik usuller 6ngoren kurallar
kaldiriimali veya degistiriimelidir.

. Yargisal usul kurallari Avrupa Konseyi’'nin uygulanabilir tavsiyelerini, O6zellikle
asagidaki tavsiyeleri, dikkate almalidir:

= Adalete erigsimi kolaylastiran tedbirler hakkinda R(81)7 sayili tavsiye,

R(84)5 sayili tavsiye,

= Mahkemelerde asin is yukinU 6nlemek ve azaltmak igin tedbirler hakkinda
R(86)12 sayili tavsiye,

= Ceza yargilamasinin basitlestiriimesi ile ilgili R(87)18 sayili tavsiye,

= Hukuk ve ticaret davalarinda temyiz sistemlerinin ve usullerinin getirimesi ve
isleyisinin iyilestiriimesi ile ilgili R(95)5 sayil tavsiye,

= Ceza yargilamasinin yénetimi hakkinda R(95)12 sayili tavsiye,

* Yeni teknolojilerin kullaniimasiyla vatandasa mahkeme ve diger hukuki
hizmetlerin verilmesi hakkinda R(2001)3 sayili tavsiye

. Usul kurallarini hazirlarken veya degistirirken bu usulleri uygulayacak olanlarin
goraglerine dnem verilmelidir.

. Ilk derece mahkemelerindeki usul yogunlasmis olmali, bir yandan da kullanicilara
adil ve aleni yargilanma haklarini saglamaldir.



Uygun davalarda temyiz segenegi sinirlanabilir. Belirli davalarda (6rnegin kiguk
miktarli davalarda) temyiz kabul edilmeyebilir veya temyiz izni talep edilebilir. A¢ikca
yersiz temyizlerin kabul edilemez oldugu bildirilebilir veya bunlar 6zet seklinde
reddedilebilir.

Yiksek derecelere basvuru, bunlarin dikkatini ve incelemesini hak eden davalarla
sinirh olmalidir.

lll. Adaletin idaresinden sorumlu olan yetkililer i¢in rehber ilkeler

A.

1.

Is Béliimdi

Uygun zaman ydnetimine katkida bulunma gérevi adaletin idaresinden sorumlu olan
yetkililer (mahkemeler, hakimler, idareciler) ve yargilamaya profesyonel olarak dahil
olan tim sahislar (6rnegin bilirkisiler ve avukatlar) tarafindan yetkileri dahilinde

paylasilir.

Adaletin idaresinden sorumlu tim yetkililer, standartlarin ve hedeflerin saptanmasi
surecinde igbirligi yapmalidir. Bu standartlar ve hedefler olusturulurken adalet
sisteminin diger paydaslarina ve kullanicilarina da danigiimalidir.

izleme

. Yargillamalarin zaman c¢erceveleri istatistiklerle incelenmelidir. Belirli dava

cesitlerinin sureleri ve yargillamanin tim asamalarinin sireleri ile ilgili yeterli bilgi
olmalidir.

Belirli dava cesitleri ve/veya belirli mahkemeler icin standartlara ve hedeflere
uyuldugu acik bir sekilde gosterilmelidir.

Munferit yargilamalardan sorumlu organ, saptanan veya vyargilamadaki diger
katilimcilarla kararlastirilan zaman gergevelerine uygunlugu izlemelidir.

4. izleme, Avrupa Yargilama Surelerini izleme Tek Tip Rehber ilkeleri — EUGMONT
(EK I'e bakiniz) uyarinca yapilmalidir.

C. Miidahale

1. Yargisal surelerin standartlarindan ve hedeflerinden ayrilmalar gdézlenir veya

onceden tahmin edilirse s6z konusu sapmalarin sebeplerini diizeltmek icin derhal
harekete gecilmelidir.

. Butdn olarak slrenin, makul strede yargilanma konusundaki insan hakkinin ihlal

edildigi bulgusuna yol acabilecegi davalara 6zel ilgi gdsterilmelidir.*

izleme, yargilamadaki hareketsiz siirelerin (bekleme siiresi) asiri derecede uzun
olmamasini temin etmeli ve bdylesi uzatilan sureler varsa iglemi hizlandirmak ve
gecikmeyi telafi etmek igin 6zel caba harcanmalidir.’

4 Bakiniz, CEPEJ Calismalari No.3: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina gére Avrupa Konseyi’ne (iye devletlerde
mahkeme islemlerinin suresi”.

> Mahkemelere ve diger devlet makamlarina atfedilebilen hareketsiz donemlere 6zel ilgi gdsterme gorevi de
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadindan
kaynaklanmaktadir.



Hesap Verebilirlik

. Fiili veya ihmali ile gecikmelere sebep olan ve zaman yoénetiminde tespit edilmis

standartlara ve hedeflere uyulmasini olumsuz olarak etkileyen herkes hesap
vermelidir.

Etkisiz zaman yonetiminde bireysel sorumluluga ilaveten devlet, yargilamanin makul
olmayan uzunlugu ile kullanicilarin maruz kaldigi sonucglardan mustereken ve
munferiden sorumlu tutulabilir.

IV. Mahkeme yodneticileri icin rehber ilkeler

A.

1.

Bilginin toplanmasi

Mahkeme ydneticileri, yargisal slrecin en oOnemli asamalari konusunda bilgi
toplamalidir. Bu asamalar arasindaki sireyle ilgili kayitlari tutmalidirlar. izlenen
asamalar bakimindan Zaman Ydnetimi Kontrol Listesi, Gdsterge Dért’e gerekli 6nem
verilmelidir®.

Toplanan bilgiler mahkeme idarecilerinin, hakimlerin ve adaletin idaresinden
sorumlu merkezi organlarin galismalarini bilgilendirmek Uzere sunulmalidir. Bilgiler,
uygun bigimde taraflarin ve kamunun erisimine de acik olmalidir’.

Devamli analiz

. Toplanan tum bilgiler, performansin izlenmesi ve iyilestirimesi amaglariyla surekli

analiz edilmeli ve kullaniimahdir.

Toplanan bilgiler istatistiki degerlendirme amaglar igin mevcut olmaldir. Ozel
hayatin korunmasina tabi olarak toplanan veriler, bilimsel analiz amaclariyla
badimsiz arastirmacilara ve arastirma kurumlarina da sunulmalidir.

. Analiz sonugclari hakkinda raporlar dizenli araliklarla, yilda en az bir kez uygun

tavsiyelerle hazirlanmahdir.

C. Belirlenmis hedefler

1. Daha yuksek seviyede (ulusal, bolgesel) belirlenen standartlara ve hedeflere ilaveten

tek tek mahkemeler seviyesinde de spesifik hedefler olmalidir. Mahkeme
yoneticilerinin bu hedefleri aktif olarak belilemeye veya belirlenmesine katiimaya
yeterli yetkileri ve ézerklikleri olmahdir.

Hedefler, amaglari net bir sekilde tanimlamali ve ulasiabilir olmalidir. Bunlar
yayimlanmal ve periyodik degerlendirmeye tabi olmalidir.

Hedefler mahkeme performansinin degerlendiriimesinde kullanilabilir. Eger
ulagilmamiglarsa durumu diizeltmek icin somut tedbirlere ve eylemlere girigilmelidir.

Kriz y6netimi

® Zaman Yénetimi Kontrol Listesi (CEPEJ(2005)12Rev).
" Ornegin, adliyenin web sitesinde.



1. Mahkeme seviyesinde saptanan hedeflerden 6nemli bir sapma varsa problemin
sebebini hizli ve yeterli sekilde ele almak i¢in spesifik araglar olmalidir.

Hakimler icgin rehber ilkeler

A. Aktif dava ybénetimi

1. Hakimin yargilalmay1 aktif olarak yénetmek igin yeterli yetkileri olmalidir.

2. Genel kurallara tabi olmak Uzere, hakimin uygun sure sinirlamalarini belileme ve
zaman yonetimini genel ve spesifik hedeflerin yani sira tek tek davalarin 6zelliklerine
gobre ayarlama yetkisi olmalidir.

B. Taraflarla ve avukatlarla siirelerin tespiti konusunda anlasma

1. Slrecin zaman yonetiminde kullanicilarin cikarlarina gerekli 6zen gosterilmelidir.
Sdrecin erken bir agamasinda kullanicilarin planlamaya danhil edilme haklari vardir.

2. Mumkun oldugunda hakim usule iliskin takvimle ilgili olarak usulin tum katilimcilari
ile anlasmaya varmaya ¢alismaldir. Bu amagcla uygun mahkeme personeli (katipler)
ve bilgi teknolojisi hakime yardimci olmalidir.

3. Kararlagtirilan takvimden sapmalar asgari dizeyde olmali ve gerektiren/izahi
mudmkun davalarla sinirli olmalidir. Prensip olarak tespit edilmis surelerin uzatiimasi
ancak tum taraflarin anlasmasi veya adaletin menfaati béyle gerektiriyorsa mimkin
olmahdir.

C. Diger aktérlerin isbirligi ve izlenmesi (bilirkisiler, taniklar, vb.)

1. Siregteki tim katilimcilarin tespit edilen hedeflere ve silrelere uyulmasinda
mahkeme ile isbirligi yapma goérevi vardir.

2. Surecte hakimin tim katilimcilarin, 6zellikle taniklar veya bilirkisiler gibi mahkemece
davet edilenleri veya goéreviendirilenleri, sirelere uyma konusunda izleme hakki
vardir.

3. Tespit edilen hedeflere ve slrelere uyulmasinda tam olarak isbirligi yapmayan
oyunculara karsi kullanilabilecek uygun ve etkili araglar olmalidir. Bu araglar,
Ucretlerin azaltilmasini, bilirkisi listesinden c¢ikarilmayi, para cezalarini ve diger
yaptirimlari icerebilir.

D. Usule iligkin istismarlarin énlenmesi
1. Isteyerek ve bilerek yargilamayi geciktirmeye yonelik tim girisimler caydiriimalidir.

2. Gecikmeye sebep olan ve zarar verici davranis icin usule iliskin yaptirimlar olmalidir.
Bu yaptinmlar taraflara veya onlarin temsilcilerine uygulanabilir.

3. Bir avukat, usule iliskin haklari agir sekilde kotlye kullanir veya yargilamayi dnemli
derecede geciktirirse, bu durum baska sonuclar icin ilgili mesleki &rgute
bildiriimelidir.



Ek |

AVRUPA YARGILAMA SURELERINI
iZLEME TEK TiP REHBER ILKELERI
(EUGMONT)

1. Mahkemeler ve mahkeme islemleri hakkinda genel veriler

izleme sistemi, yargilamada zaman yonetimi igin ilgili bilgilere 6zel 6nem gdsterilerek, adli sistemin
genel tasarimi hakkinda kullanigl ve kamuya ait bilgilere sahip olmalidir. Genel seviye hakkindaki
bilgiler asagdidaki konularda dogru bilgileri icermelidir:

- Mahkemelerin sayilari ve cesitleri ile yetki alanlari;
- Mahkemelerdeki yargilamalarin sayisi ve gesitleri;
- Oncelikli (acil) davalar olarak tanimlanmis davalar;

Adli sistem hakkindaki veriler diizenli olarak guncellenmeli ve en azindan yillik olarak kullanima
sunulmalidir (takvim yilinin baslangicinda/sonunda). Mahkemelerdeki yargilamalarin sayisi
hakkinda asagdidaki veriler sunulmaldir:

- lzlenen dénemin baglangicinda derdest yargilamalarin toplam sayisi (érnegin takvim yil);

- Yeni yargilamalar baslatilan

yargilamalar);

(izlenen donem igerisinde, Ornegin takvim yili iginde,

- Cozime ulastinimis davalar (izlenen donemde, 6rnegin, esasa iligkin bir kararla, davadan
vazgec¢me, sulh yoluyla, vb. sonuglandirilan yargilamalar,);
- lzlenen dénemin sonunda derdest yargilamalarin toplam sayisi.

Sonuglandiriimis yargilamalar hakkindaki veriler islemlerin sona erdirilis sekline gére ayrilabilir. En
azindan esasa iliskin bir kararla sona erenler bagka turli sona eren davalardan (feragat, sulh
olmasi, bicimsel gerekgelerle ret) ayirt edilebilir.

1. Ornek

Alpina Eyaleti Mahkemeleri

Mahkeme veya yargi
birimi

1.1.2008’de
derdest
davalar

2008'de agilan
yeni davalar

2008’de
¢dziimlenen
davalar

31.12.2008’de
derdest
davalar

A Mahkemesi
(Mahkemeleri)

B Mahkemesi
(Mahkemeleri)

C Mahkemesi
(Mahkemeleri)




| TOPLAM | | | | |

Dikkat: ’31.12.2008’de derdest davalar’ = ‘1.1.2008’de derdest davalar’ + ‘2008’de agilan yeni
davalar’ — ‘2008’de ¢6ziimlenen davalar’.

2. Davalarin gesitleri hakkinda bilgi

Mahkemelerdeki davalar hakkinda bilgiler hem toplam, toplu bilgi olarak hem de davalarin
cesitlerine gore bélunmus bilgiler olarak verilmelidir. Bu amagla, hukuk, ceza ve idari davalar gibi
bazi genel ve evrensel dava kategorileri kullaniimalidir.

Genel kategoriler icerisinde daha ayrintili dava cesitleri veya gruplar ayirt edilmelidir (6rnegin is
davalari, cinayet davalari) ve ayni bilgiler uygun alt ¢esitler icin de verilmelidir (6rnegdin is davalari
icerisinde isten ¢ikarma davalari).

Bu asamada her mahkeme kendi dava kategorisini kullanabilir. Ancak, asagidaki dort
kategori her mahkeme igin zorunludur: ¢ekismeli bosanma, isten ¢ikarma, hirsizlik ve
kasten adam oldiirme.

e Cekismeli bosanma davalari: yani, iki kisi arasindaki evlilik s6zlesmesinin yargilama yetkisi
olan bir mahkemenin karari ile tasfiye edilmesi. Veriler sunlari icermemelidir: taraflar arasinda
eslerin ayrilmasi ve bunun sonucglarn hakkinda anlasma ile karara baglanan bosanma
(mahkeme tarafindan islemden gecirilmis olsa bile karsilikli anlasma usull) veya idari usulle
karara baglanan bosanma. Ulkenizde bosanma ile ilgili tamamen yargisal olmayan bir usul
varsa veya cekismeli bosanmalarla ilgili verileri ayiramiyorsaniz litfen bunu belirtin ve
aciklamasini yapin. Bundan baska llkenizde bosanma ile ilgili zorunlu arabuluculuk usulleri
veya duslinme sureleri varsa ya da uzlasma asamasi yargilamaya dahil degilse litfen bunu
belirtin ve aciklamasini yapin.

e sten c¢ikarma davalari: igverenin inisiyatifi ile (6zel sektdrde calisan) (bir) is (akdinin)
feshedilmesi ile ilgili davalar. Kamu personelinin 6érnegin disiplin isleminin ardindan isten
cikariimasi dahil degildir.

e Hirsizlik kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile bir kisinin zilyetligine iradesi
disinda son verilmesi ile ilgilidir. Mimkinse bu rakamlara sunlar dahil edilmelidir: kapkagcilk
(canta kapkaggihgi, silahli kapkag, vb.) ve yankesicilik, harag kesme ve santaj (Avrupa Sug ve
Ceza Yargisi Kaynak Kitabinin tanimina goére) hari¢ tutulmahdir. Veriler tesebbdisleri
icermemelidir.

e Kasten adam éldiirme bir kisinin isteyerek oldurilmesi olarak tanimlanir. Mimkuinse rakamlar
Oluime yol acan saldiri, 6tenazi, bebek veya ¢ocuk dldirmeyi icermeli, intihara yardimi (Avrupa
Sug ve Ceza Yargisi Kaynak Kitabinin tanimina gore) icermemelidir. Veriler tesebbusleri
icermemelidir.

Diger Avrupa sistemleri ile karsilagtirma amaciyla mahkeme tarafindan kullanilan diger dava
¢esidinin tam tanimi ve kapsami (6zellikle istisnai kategoriler) eklenmelidir.

1. Ornek
Danubia Sehir Mahkemesi

| Dava cesidi | 1.1.2008de | 2008'deacilan | 2008de | 31.12.008'de |




derdest yeni davalar ¢oziimlenen derdest

davalar davalar davalar

1 Hukuk davalan
1a Cekismeli bogsanma
1b isten cikarma
2 idari
2a
3 Ceza davalan
3a Kasten adam oldirme
3b Hirsizlik

TOPLAM

3. Yargilama siireleri hakkinda bilgi

3a. Devam stireleri ve ortalama/azami siirelere gére yargilamalarin mahkeme bazli siireleri
hakkinda bilgi

Her mahkeme, mahkemede gerceklesen yargilama sireleri ile ilgili veri toplamalidir. Bir dénemde
(6rnegin takvim yil) derdest ve tamamlanmis davalar ayri ayri izlenmeli ve devam ettikleri siire
hakkindaki veriler devam ettikleri zaman dilimine gére ayrilmalidir; yani, bir aydan kisa bir siirede,
1-3 ayda, 4-5 ayda, 7 ila 12 ayda, 1-2 yilda, 2-3 yilda, 3-5 yilda ve 5 yildan fazla bir sirede
derdest olmus veya tamamlanmis davalar. Devam ettikleri zaman dilimine goére davalarin
ayrilmasina ilaveten yargilamalarin standart ve ortalama devam sureleri de hesaplanmali ve
asgari ve azami sureler gosterilmelidir. isleme zamani, davanin yalnizca belirli bir mahkemede
gOrulmesi igin gereken slreyi g6z éninde bulundurmalidir, yani davanin mahkemeye geldigi an ve
davanin mahkemeden c¢iktigi an (6rnegin, nihai karar, temyiz hakkinda karar verecek Uust
mahkemeye havale edilmesi, vb.) arasinda ge¢cen zaman. Mimkinse tamamlanmis davalar igin
yargilama sireleri hakkinda bilgi davanin tam olarak incelenmesinden sonra tamamlanan davalar
(yani, esasa iligkin bir kararla sona eren davalar) baska tirli tamamlanan davalardan (feragat,
sulh, yetkisizlik vb.) ayirt edilmelidir.

1. Ornek:

Danubia Sehir Mahkemesi

2008’de tamamlanan davalarin devam stireleri (31.12.2008 itibariyle durum)
Dénem Giin
Coziimlenen sonunda | < | - | 4- | 7- ) - 2= 3-S5 oy
derdest 1 3 6 |12 | 2 3 5 | yil
dava saylsi davalarin [ ay |ay |(ay |ay |yl [yl | yil | > tasarruf
suresi
sayisi
1 Hukuk
davalari
Cekismeli
1a
bosanma
1b Isten
cilkarma
2 idari
2a
3 Ceza
davalari
Kasten
3a
adam
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oldirme
3b Hirsizlik
DAVALARIN
TOPLAMI
3b. Yargiimanin toplam devam stireleri hakkinda bilgi
Mahkemedeki davalarin toplam sirelerine gore ayirt edilebilmeleri de 6zellikle 6nemlidir.
Toplam sure, yargilamanin baslatiimasi ile davanin nihai olarak elden cgikariligi arasindaki
zamandir (CEPEJ Zaman ydnetimi kontrol listesine ve SATURN Rehber ilkelerine bakiniz).
Mimklnse kararlarin icrasi icin gereken zaman da islemlerin toplam sureleri hakkindaki
bilgilere eklenmelidir.
4. Yargilamanin ara agamalarinin ve bekleme siiresinin izlenmesi
Sirelerin izlenmesi, yargilamanin baslama ve bitisleri arasindaki toplam surelerle ilgili bilgilerin
toplanmasiyla sinirli olmamalidir. Yargilamanin ara asamalarinin sureleri hakkinda da bilgiler
toplanmalidir. izlenecek agamalar, asgari diizeyde yargilamanin hazirlik asamasinin siiresi
(yani yargilamanin baslamasi ve esas hakkinda ilk durugsma arasinda gegen zaman), merkez
asamayl (yani esas hakkinda ilk durusmadan son durusmaya kadar) ve yargilamanin
sonucglanma asamasini (yani son durusmadan esas hakkindaki kararin verilmesine kadar)
icermelidir. Temyiz islemlerinin siresi veya diger hukuki yollarin streleri hakkinda da bilgi
verilmelidir. Hareketsiz gegen dénemler (bekleme siresi) igin 6zel izleme yapilmalidir.
Bu istatistik ulusal duzeyde ilgili organ tarafindan tamamlanmaldir (Adalet Bakanhgi, Yargi
Yiksek Konseyi, vb.)
IV. Ornek:
Danubia Sehir Mahkemesi
Davanin Cesidi Yargilamada ara asamalarin ortalama suresi (31.12.2008 itibariyle
durum)
Yargilama asamasi Hukuki yollar
islemin . Ozel s
hazirhg: Durugmalar | Karar Temyiz bagvuru Diger
1 Hukuk
davalari
1 Cekismeli
a
bosanma
1b | lIsten cikarma
2 idari
2a
3 Ceza davalari
Kasten adam
3a )
oldirme
3b Hirsizlik
TOPLAM

5. Analitik bilgiler ve gostergeler

Mahkemeler, davalarin sayisi ve bunlarin suireleri konusunda genel verilerin yani sira
mahkemeler ve adli sistem hakkinda diger ilgili bilgilere istinaden mahkemelerin
performansinin gostergeleri ve kistaslari olarak baska araglar da kullanilabilir.
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Digerlerinin yaninda asagidaki gostergeler, mahkemedeki strelerin anlagilmasi i¢in sirenin ve
diger 6nemli faktérlerin analiz edilmesi ve izlenmesi igin kullanilabilir:

1.

Tasfiye orani (TO géstergesi): Yizde olarak bir dobnemde yeni davalar ve tamamlanan
davalar arasindaki iliski.

Ornek: Bir takvim yilinda mahkemeye 500 yeni dava ibraz edilmigse ve mahkeme ayni
zamanda 550 davayi tamamlamissa TO %110’dur. Mahkeme 400 dava tamamlarsa TO
%80 olacaktir. %100’Un Gzerinde TO, derdest davalarin sayisinin azaldigi anlamina gelir.

Dava Devir orani: Sonugta ¢ézliimlenmis davalarin sayisi ile ¢gdoziimlenmemis davalarin
sayisl arasindaki iligski. Bu, standart dava cgesitlerinin yil icinde (veya gozlemlenen diger
zaman diliminde) kac defa devredildikleri veya ¢dziimlendiklerin hesaplanmasini gerektirir.

Cozimlenen Dava Sayis:

Dava Devir Oran: =
Dinem Sonunda Céziimlenmemis Dava Sayis:

Tasarruf siiresi (TS gostergesi): Gézlemlenen donemde ¢dziimlenen davalarin sayisi ile
g6zlemlenen dénemin sonunda ¢dézlUmlenmemis davalarin sayisini karsilastirir.

365, dénem sonunda c¢6zimlenmemis davalarin sayisina bélinen ¢6zUmlenen dava
sayisina bolunir (ki bu dava devir oranidir), béylece gin sayisi olarak ifade etmek
mUmkan olur. Bu oran, adli sistemin (mahkemenin) alinan davalari ne kadar hizli
devrettigini dlgcer - yani, dava c¢esitlerinden birinin ¢ézimlenmesinin ne kadar strdigunu
olcmektedir. Bu gdsterge, adli sistemin dava akisini nasil yonettigi konusunda daha fazla
kavrayis saglamaktadir.

385

Dava Devir Oram

Tosarruf Stresi =

Diger Gostergeler (bilgi igin)

4.

Etkililik oran1 (EO gostergesi): Bir yil icinde mahkemede kullanilan personel sayisi ile
yllsonunda ayni mahkemeden ¢ikan davalar arasindaki iligki.

Toplam yigilma (TY gostergesi): Donemin basinda derdest davalarin toplam sayisi ve
ayni donemde ¢dzimlenen davalar arasindaki fark olarak tanimlanan dénem sonunda
goziimlenmeden kalan davalar. Ornek: Takvim yilinin basinda 1000 derdest dava
bulunuyorduysa ve mahkeme takvim yilinda 750 davayl sonuglandirdiysa takvim
déneminin sonunda toplam yigilma olarak hesaplanan 250 dava olacaktir.

Yigilma ¢oziimlemesi (YC gdstergesi): Dava sayisi ve temizleme/neticelendirme suresi
arasindaki iligski olarak hesaplanan ay veya gunler olarak toplam yigilmanin ¢ézulmesi igin
gereken zaman. Ornek: Dénemin sonunda toplam yigilma olarak gérilen 100 dava varsa
ve mahkeme ayni dénemde 200 davayi tamamlamissa YC goOstergesi 6 ay veya 180
glnddr.
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7. Hakim basina dava (HBD godstergesi): Belirli bir dbnemde hakim bagina belirli bir dava
cesidinin sayisi. Ornek: Mahkemenin takvim yilinin sonunda 600 derdest hukuk davasi ve
bunlarla ugrasan 4 hakimi varsa, HBD 150°dir.

8. Standart sapma (SP gostergesi): Belirli bir ddbnemde dava ¢esidi basina saptanan yizde
veya giin olarak hedeflerden sapma. Ornek: ilk derece mahkemesinde cekismeli
bosanma davasinin tamamlanmasi i¢in hedef 200 gun olarak saptanmigsa ve takvim
yiinda bu tip davalarin ortalama siresi 240 giin olmussa SP gostergesi 40 gin veya
%20’dir.

Ek Il- Degerlendirme Ornekleri

EK I'de matematik formiilleri iceren Excel sayfalari bulunmaktadir; bunlar, mahkemeler
tarafindan asagidaki adresten erisilebilen bu belgenin elektronik versiyonundan dogrudan
kullanilabilirler: www.coe.int/cepej, file ‘SATURN Centre’.

Belgeyi Excel hesaplama sayfasi olarak kullanmak igin liitfen ilgili tablonun iizerine ¢ift tiklayin.

Mahkeme basina dava sayisi - V2.0
Mahkeme veya _ i Davalar _
mahkeme Jonceki donemde | .. .. donem
subeleri donemden acilan ¢éziimlenen | sonunda
derdest ¢ derdest
A Mahkemesi 362 1027 1089 300
B Mahkemesi 397 1131 1210 318
C Mahkemesi 279 771 853 197
D Mahkemesi 262 1072 1056 278
E Mahkemesi 279 1085 1094 270
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F Mahkemesi 999 1014 1312 701
G Mahkemesi 877 1086 1374 589
H Mahkemesi 0 7 0
TOPLAM 3455 7193 7995 2653
Cesitlerine gore dava sayisi - V2.0
Davalar
Dava Cesitleri onceki dénemde donem
dénemden acilan ¢oziimlenen | sonunda
derdest ¢ derdest
1. Hukuk davalari
Cekismeli boganmalar 362 1027 1089 300
isten gikarma davalari 279 771 853 197
0 0 0 0
2. idari davalar
0 0 0 0
3. Ceza davalan
Hirsizliklar 279 1085 1094 270
Kasten adam oldirmeler 877 1086 1374 589
0 0 0 0
TOPLAM 1797 3969 4410 1356
Davalarin suresi V.2
Davalar
Dagilim
Mahkeme veya Dénem Gun
Mahkeme dairesii Cozlimlenen | sonunda <A1 1-3 46 7-12 1-2 2-3 ?g >5 olarak
davalar derdest ay way | aoay ay yil yil yil | tasarruf
davalar il slresi
1. Hukuk davalari
Qbeki§me'i 5456 1915 | 668 | 1675 | 1172 | 1137 | 781 | 23 | 0 | 0 | 128,11
osanmalar
'Ste’;‘?'kam‘a 1371 428 | 244 | 774 | 231 81 40 | 1 | 0| 0| 11395
avalari
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 365,00
2. idari davalar
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 365,00
3. Ceza davalari
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Hirsizliklar 1161 314 438 530 147 35 1 0 0 98,72
Kasten adam 7 0 2 | 4 1 o | 0o |o]o 52,14
oldirmeler
1 0 0 0 0 0 0 0 0 365,00
Toplam 7998 2657 125 2983 | 1551 | 1253 | 832 | 24 | O 121,26
. 365
Tosarruf siresi = :
cozimlenen d.s.————— d. 5.
gozimienmemis
Yargilamada ortalama sure
Yargilamadaki ara agamalarin ortalama siiresi
Yargilama agamasi Hukuki yollar
Ozel
Hazirhik Durusmalar Karar Temyiz basvuru Diger
Davalarin gesitleri (gilin ( ijngsa is1) (giin (hafta yolu (hafta
sayisl) 9 y sayisl) sayisl) (hafta sayisl)
sayisl)
1. Hukuk davalari
Cekismeli }
bosanmalar 80 20 80 18 18
isten gikarmalar 60 2 20 18 - -
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2. idari davalar

3. Ceza davalarni

Hirsizliklar

150

30

70

20

15

Kasten adam
oldurmeler

120

20

60

20

12
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