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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM
AYDIN SEFA AKAY/TURKIYE
(Basvuru no. 59/17)

KARAR

Madde 5 § 1 « Kanunla 6ngoriilen usul * Birlegsmis Milletler Uluslararast Ceza Mahkemeleri
Rezidiiel Mekanizmasinda gorev yapan bir hakimin Mekanizma Statiisii’niin kendisine
tanidig1 diplomatik bagisikliga ragmen yakalanmasi ve tutuklanmasi « Mahkemenin ulusal
yarginin bagimsizligina iligkin igtihatlarinda belirtilen ilkelerin, uygulanabildigi él¢iide
(mutatis mutandis), uluslararast hakim ve mahkemelere uygulanmasi * Yerel mahkemelerin
bagvuranin diplomatik bagisikliginin gecerliligini degerlendirmede gecikmesinin 5.
maddenin 1. fikrasiyla bagdasmamasi ve bu bagisiklik sayesinde basvurana saglanan
korumay1 bosa c¢ikarmasi ¢ Yerel mahkemelerin bagisikliga iliskin yorumunun ne
Ongoriilebilir ne de 5. maddenin 1. fikrasinin hukuki giivenlik gerekliliklerine uygun olmast
* Uluslararas1 mahkeme hékimlerinin BM organina iiye bir Devletin temsilcisi olmamasi ©
Bagvuranin, kisisel dokunulmazlik ve gorev siiresi boyunca ve uzaktan ¢alisirken herhangi
bir yakalama veya tutuklamaya tabi olmama da dahil olmak tizere tam diplomatik bagisikliga
sahip olmast ¢ Ayricaliklarin ve bagisikligin nihai amacinm hakimlerin ve dolayisiyla
Mekanizma mahkemesinin herhangi bir Devlet karsisindaki bagimsizligini korumak olmasi
Madde 8 » Ozel hayat ve konut * Basvuranin sahsmin ve evinin aranmasinin “kanunla
Ongoriilmiis” olmamasi ¢ Bagvuranin ikamet ettigi yerin, Mekanizma i¢in uzaktan ¢alistigi
gdz oniinde bulunduruldugunda, ofise benzer bir konumda olmasi * Ikametgahin,
Mahkemenin 8. maddeye iliskin igtihatlar1 uyarinca bir avukatin biirosunun aranmasina
saglanan korumaya benzer bir korumaya tabi olmasi * Yerel mahkemelerin bagvuranin
bagisikliginin bu yoniinii incelememesi ¢ Ele gegirilen bazi esyalarin daha sonra kendisine
kars1 agilan ceza davasinda kullanilmast * BM Genel Sekreteri’nin bagisikligi kaldirmamasi
ya da BM veya basvuranin geriye doniik (ex post facto) rizasmin olmamast

Madde 15 ¢ Olaganiistii hallerde derogasyon « Madde 5 § 1 » Madee 8 * Davali Devletin
“uluslararast hukuk kapsamindaki diger yiikiimliiliikleri” ile uyumlu olmayan tedbirler

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayicihig:
bulunmamaktadir.

STRAZBURG
23 Nisan 2024

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2024. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Aydin Sefa Akay/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,
Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirk vatandasi olan Aydin Sefa Akay’in (“basvuran”), 21 Aralik 2016
tarihinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu (no. 59/17),

Bagvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini,

Taraflarin beyanlarini dikkate alarak,

26 Mart 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, esas olarak, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri
Rezidiiel Mekanizmasinda gorev yapan bir hakim olarak diplomatik bagisikliga
sahip olan bagvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasinin, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda “kanunla 6ngoriilen usule uygun” olup olmadigi
sorusuyla ilgilidir.

2. Dahasi s6z konusu bagvuru, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendi kapsaminda, agirlikli olarak ByLock akilli telefon uygulamasini
kullanmasina dayanan basvuranin tutuklulugunu gerektirecek herhangi bir makul
siiphenin bulunmadigr iddias1 ve Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
kapsaminda, yerel mahkemelerin, bagvuranin tutukluluguna kars: itirazlarini

incelerken diplomatik bagisikligina iliskin arglimanlarin1 dikkate almadiklari
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iddiastyla ilgilidir. Son olarak, bagvuru, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda,

diplomatik bagisiklig1 dikkate alinmaksizin bagvuranin evinin ve istiiniin hukuka

aykir1 olarak arandig iddiasiyla ilgilidir.
OLAYLAR VE OLGULAR

3. Basvuran, 1950 dogumlu olup Rize’de ikamet etmektedir. Basvuran,
Mahkeme 6niinde Ankara Barosuna kayitli Avukat Dr. K. Altiparmak tarafindan
temsil edilmistir.

4. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

5. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I.BASVURANIN MESLEKI KARIYERI

6. Bagvuran, 1987 yilinda Tiirkiye Disisleri Bakanliginda hukuk miisaviri
olarak c¢alismaya baslamis ve 1989-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye Birlesmis
Milletler (“BM”) Daimi Temsilciligi, Mahkeme oniinde Tiirkiye’yi temsil ettigi
Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciligi, “Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti” Lefkosa’daki Tirkiye Biiyiikel¢iligi, Tiirkiye UNESCO Daimi
Temsilciligi ve Ankara’daki Disisleri Bakanligi da dahil olmak tizere farkl yerlerde
gorev yapmustir. Bagvuran, 2012 ve 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye nin Burkina Faso
Biiyiikelgisi olarak gorev yapmis ve 2015 yilinda emekli olmustur.

7. Bagvuran, 2003-2012 yillarinda Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde
(“URCM”) hakim olarak gorev yapmistir. 20 Aralik 2011 tarihinde BM Genel
Kurulu, 87. toplantisi sirasinda, bagvurani, gorev siiresi 1 Temmuz 2012 tarihinde
baslamak tizere dort yilligina BM Uluslararast Ceza Mahkemeleri Rezidiiel
Mekanizmast (“Mekanizma”) hakimi olarak se¢cmistir. BM Genel Sekreteri, 24
Haziran 2016 tarihinde, bagvuranin gorev siiresini, 1 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren gecerli olmak tlizere iki yilligina uzatmistir. BM Genel Sekreteri, Haziran
2018’de bagvurani tekrar atamamis, boylece basvuranin gorev siiresi 30 Haziran
2018 tarihinde sona ermistir.

8. Mekanizma Bagyargicti Hakim Theodor Meron, 25 Temmuz 2016
tarihinde, Augustin Ngirabatware’in davasima iliskin olarak Mekanizma Istinaf

Dairesi tarafindan 18 Aralik 2014 tarihinde verilen kararla (Savci/Augustin
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Ngirabatware)' ilgili olarak 8 Temmuz 2016 tarihinde sundugu gozden gegirme

basvurusunu degerlendirmek tizere, biri bagvuran olmak iizere bes hakimden olusan
bir heyet gorevlendirmistir. Mevcut bagvuruya neden olan olaylar sirasinda
basvuran, Mekanizma Statiisii’niin 8. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, Mekanizma
hakimleri i¢in yaygin oldugu iizere, kendi iilkesi olan Tiirkiye’den uzaktan dava
tizerinde calismaktaydi (bk. asagidaki 81. paragraf).

II. 15 TEMMUZ 2016 TARIHLI DARBE GIRISIMI VE

OLAGANUSTU HAL ILANI

9. 15 Temmuz 2016 tarihinde gece, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde bulunan ve
kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirilan bir grup, demokratik yollarla
secilen Meclisi, Hiikiimeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanin1 devirme
amactyla askeri bir darbe girisiminde bulunmustur.

10. Darbe tesebbiisii sirasinda, azmettiricilerinin kontrolii altindaki askerler,
Meclis binast ve Cumhurbagkanligir da dahil olmak iizere ¢esitli stratejik Devlet
binalarin1 bombalamig; Cumhurbaskaninin kaldigi otele saldirida bulunmus; Genel
Kurmay Bagkanini rehin almig ve televizyon kanallara saldirarak gdstericilere
ates etmislerdir. Bu siddet dolu gecede, 300’den fazla kisi 6ldiiriilmiis, 2.500°den
fazla kisi 1se yaralanmigtir.

11. Askeri darbe girisiminden sonra, ulusal makamlar Pensilvanya’da
(Amerika Birlesik Devletleri) yasayan bir Tiirk vatandasi olan ve Tiirk Makamlar1
tarafindan FETO/PDY (“Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi™)
olarak adlandirilan terdr orgitiiniin lideri olarak degerlendirilen Fetullah Giilen’i
suclamislardir. Darbe girisimi sirasinda ve sonrasinda, Hiiklimet i¢ine sizmay1 ve
Hiikiimete yonelik siiregelen tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla, Tiirkiye’nin her
yerindeki Cumhuriyet savciliklari, darbe girisimine dogrudan karigmig olanlarin
yam sira, dogrudan karismanis olmakla birlikte FETO/PDY *nin cesitli kamu,
saglik, egitim, ticaret ve medya kurumlarindaki yapisal orgilitlenmesinin bir parcasi
oldugundan siiphelenilen kisiler hakkinda da ceza kovusturmalar1 baglatmistir. Bu
ceza sorusturmalart sirasinda ¢ok sayida kisi yakalanmis ve akabinde

tutuklanmugtir.

! Dava no. MICT-12-29-R. 27 Eylil 2019 tarihinde Istinaf Dairesi, Statii’niin 24. maddesi ve
Kurallar’m 147. maddesi uyarinca, oybirligiyle Istinaf Kararinin her yoniiyle gegerliligini
korumasina karar vermistir.
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12. Hiikiimet, 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016’da baslamak

tizere doksan giin siireyle olaganiistii hal ilan etmistir. Bu silire daha sonra
Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan doksanar
giinliik stirelerle uzatilmistir.

13. Tirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterini bilgilendirerek So6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca derogasyon
bildirimi ilan edildigini bildirmislerdir.

14. Olaganiistii hal 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

III. BASVURAN HAKKINDAKI CEZA YARGILAMALARI

A. Basvuranin yakalanmasi, tutuklanmasi ve konutunda ve iistiinde

arama yapilmasi

15. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, darbe girisiminden kisa bir siire sonra,
FETO/PDY silahl terdr drgiitiine karistiklarindan siiphelenilen Disisleri Bakanlig
calisanlar1 hakkinda ceza sorusturmasi baglatmistir. Sorusturmadan sorumlu
Cumhuriyet savcisi, (i) bagvuranin yakalanmasini1 ve (ii) konutunun, iistiiniin ve
aracinin aranmasini ve FETO/PDY iiyesi olduguna dair kuvvetli siiphe ve deliller
1s181nda bulunan her tiirlii malzeme ve esyaya el konulmasini emreden bir yaziy1
polise gondermistir. Cumhuriyet savcist dahasi, s6z konusu davada yiizlerce
siiphelinin Ankara Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi tarafindan
sorusturuldugunu belirterek, bagvuranin Ankara’ya nakledilmesini emretmistir.

16. Bagvuran, 21 Eyliil 2016 tarihinde Istanbul, Biiyiikada’daki evinde
yakalanmig ve sorusturma sirasinda gozaltina alimmustir. Biiyiikada polis
karakolunda iistli aranmis ve saatine, gozliigiine, alyansina, ciizdanina, kemerine ve
ilaclarina el konulmustur. Daha sonra Cumhuriyet savcisinin talimatiyla Ankara’ya
nakledilmistir.

17. Bagvuranmn yakalandig1 giin polis ayrica Istanbul’daki evini aramis ve
dort bilgisayar, {i¢ cep telefonu, iki flash bellek, {i¢ disket, bir video kaset ve
FETO/PDY lideri Fetullah Giilen tarafindan yazilan Ornekleri Kendinden Bir
Hareket ve ayn1 orgiitiin st diizey bir iiyesi oldugu iddia edilen E.D. Tarafindan
yazilan Medya: Makaslarin Gélgesinden Ilkelerin Hareketi adli iki kitaba el
koymustur. Ertesi giin Adalar Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin evinin aranmasi

sirasinda toplanan esyalara el konulmasini onaylamistir.
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18. 26 Eyliil 2016 tarihinde polis, Ankara Emniyet Miidiirliigiinde avukatinin

huzurunda basvuranin ifadesini almistir. Bagvuran, kendisine isnat edilen suglari,

yani silahli ter6r 6rgiitiine tiye olma, bu 0rgiit adina anayasal diizeni gii¢ kullanarak

yikmaya tesebbiis etme, adam oOldiirme, yaralama, mala zarar verme ve askeri

darbeye tesebbiis etme gibi eylem ve faaliyetlerde bulunma suglarini reddetmistir.

Basvuran, FETO/PDY veya baska bir terdr orgiitii ile herhangi bir iliskisi

olmadigini belirtmistir. Bagvuran dahasi, digerlerinin yani sira, Tiirkiye Hiir ve

Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik Locasi iiyesi oldugunu ifade etmistir. Bagvuran,

ByLock mobil uygulamasini kullanip kullanmadigi, nasil indirdigi, ne amagla

kullandig1 ve kimlerle iletisime gectigi gibi ¢esitli sorulara su sekilde cevap

vermistir:

“Programi Burkina Faso eski Digisleri Bakani [D.B.]nin istegi tizerine 2015 y1l1 Aralik
aymda Google Play Store’dan indirmistim ve {i¢ dort ay boyunca kendisi ve [H.Z.] ile
masonik konular hakkinda goriigtiim...

Bu programi sadece Google Play Store’dan herhangi bir sifreleme kullanmadan
indirdim ve kullandim. Sifreleme yok. Sifrelemeyi ilk defa burada duyuyorum... [D.B.
ve H.Z.] disinda bagka kimseyle konugsmadim. ...”

Basvuran, evinde el konulan iki kitap hakkinda su cevab1 vermistir:
“Kiitiphanemde her konuda 2.000°den fazla kitap var. Bunlarin su¢ teskil
etmediginden eminim. Ayrica ben de kitap yaziyorum, akademik arastirmalar
yapiyorum ve konferanslar/seminerler diizenliyorum. Kiitliphanemde farkli yazarlara

ait kitaplarin olmasi dogal.”

19. Bagvuran, 28 Eyliil 2016 tarihinde alt1 kisiyle birlikte Ankara 2. Sulh

Ceza Hakimligi Oniine ¢ikarilmistir. Bagvuran sahsen ifade vermis ve asagidaki

hususlar1 belirtmistir:

“... Bylock programini aydinlatmak istiyorum. Bu programi zannedersem 2015 yili
Aralik ayinda telefonuma indirdim. Afrika’da bulunan arkadaslarimla masonik
konularda goriismek i¢in Google Play Store’dan indirmistim. Goriistiigiim kisi benim
daha once biiyiikelgilik yaptigim Burkinafaso eski Disisleri Bakani idi. Bende
masonum, ayrica goriistigiim kisi bu kurulusun istadlarindandi. Daha sonra
kullanmast zor oldugu i¢in kaldirdim. Benim ge¢misim, ¢evrem, yasam tarzim
incelendiginde zaten bu 6rgiit ile hi¢bir ilgim olmadig1 anlasilacaktir. Kitap okumay1
seven biriyim. Evimde 2500 civarinda kitap vardir. Bunlardan 2 tanesi nedeniyle
suclanmig olabilirim. Belirttigim iizere ben her tiirlii kitab1 okurum. Benim yasim
66’dir, seker ve tansiyon rahatsizliklarim vardir. Ulusal ve uluslararasinda saygin bir

kisiligim vardir. Halen Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Reziduel
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Mekanizmas1 Hakimligi gorevim devam etmektedir. Benim diplomatik pasaportum

vardir. 1 hafta 6nce yurtdisina gidip geldim. Bu suglamayi kendime kesinlikle
yakigtirmiyorum. Bu nedenlerle kagma ihtimalim yoktur. Serbest birakilmamu talep
ediyorum, aksi kanaat hasil olursa uygun bir adli kontrol hiikmiiniin uygulanmasini

talep ederim.”

20. Aym giin Hakimlik, Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca silahli bir teror Orgiitiine {iye oldugu gerekgesiyle bagvuranin
tutuklanmasina karar vermistir. Diger alt1 siipheli de tutuklanmistir. Bagvuranla
ilgili olarak asagidaki gerek¢e gosterilmistir:

113

.. isnat edilen sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosyada mevcut
tutanaklar, arama ve el koyma tutanaklari, Bylock tutanagi ve tiim dosya kapsamu ile
tizerlerine atili sucgu islediklerine dair kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren somut
delillerin bulunmasi, {izerlerine atili sugun Ceza Muhakemeleri Kanunu 100.
maddesinde Ongoriilen katalog suglardan olmasi, yasada Ongoriilen ceza miktar
nedeni ile verilen tutuklama kararmin 6l¢iilii olusu, kagma ve delilleri karartma
ihtimaline binaen adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagi anlasilmakla
stiphelilerin Ceza Muhakemeleri Kanunu 100. ve devami maddeleri geregince

tutuklanmasina, [karar verildi].”
B. Basvuranin tutuklulugunu uzatan ve itirazlarim reddeden
kararlar
21. Bagvuranin avukati, 4 Ekim 2016 tarihinde, bagvuranin suclandigi sugun
manevi unsurunun karsilanmadigini ileri siirerek tutukluluk kararina itiraz etmistir.
Bagvuranin ByLock kullanmasimm FETO/PDY ile herhangi bir baglantis1 yoktur,
zira bagvuran, ByLock’u oOrgiitle herhangi bir bagi olmayan Burkina Faso eski
Dasisleri Bakani ile masonik konular1 tartismak i¢in kullanmistir. Avukat, sadece
ByLock kullaniminin silahli terér orgiitiine iiyelik sugunu olusturmak i¢in yeterli
olmadigin1 ve ByLock’un herkes tarafindan Google Play Store’dan indirilip
kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Diger bir ifadeyle, ByLock uygulamasina
erismek icin FETO/PDY iiyesi olmak gerekmiyordu. Her haliikarda, basvuranin
avukati, bagvuranin uygulamayi kullandigmi inkdr etmemesi nedeniyle, ilk
kullanmaya basladig1 tarihi, iletisim kurdugu kisileri ve iletisiminin tarih ve
icerigini belirlemek icin gerekli sorusturmalart yiriitmenin yetkili makamlarin
gorevi oldugunu ifade etmistir. Avukat, bagvuranin yasina, hastaliklarina, mesleki

kariyerine ve profiline atifta bulunarak ve niyeti bu olsayd: iilkeden serbestge
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kacabilecegine isaret ederek, basvuranin uygun adli denetim tedbirleri uygulanarak

serbest birakilmasini talep etmistir.

22. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, 10 Ekim 2016 tarihinde, aralarinda
bagvuranin da bulundugu dort siiphelinin tutukluluk kararma yaptiklar itirazi
incelemis ve reddetmistir. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, (i) kararlarin
bozulmasini gerektirecek herhangi bir delil sunulmadigina ve (ii) Ankara 2. Sulh
Ceza Hakimliginin 28 Eyliil 2016 tarihli kararinda sundugu gerekg¢enin usul ve
yasaya uygun olduguna hiikkmederek siiphelilerin tutukluluk hallerinin devamina
karar vermistir.

23. Bagvuranin avukati, 24 Ekim 2016 tarihinde, basvuranin, Gilivenlik
Konseyi’nin 1966 (2010) sayili karariyla kabul edilen ve BM’nin tiim {ye
Devletleri i¢in baglayici olan Mekanizma Statiisii’niin 29. maddesi uyarinca
Mekanizmada gorevli bir hakim olarak diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahip
oldugunu ileri siirerek serbest birakilmasini talep etmistir (asagidaki 81. paragraf).
Talebe ekli belgelerden biri, Mekanizma Bagyargici’nin bagvuranin statiisiinii ve
bagisikligini belirten 30 Eyliil 2016 tarihli bir yazisidir.

24. Birlesmis Milletler Hukuk Isleri Biirosu, 25 Ekim 2016 tarihinde,
Tirkiye’nin BM Daimi Temsilcigine bir sozlii nota (note verbale) vermis ve
basvuranin Mekanizma Statiisii’niin 29. maddesi uyarinca diplomatik bagisiklig
oldugunu vurgulamistir. S6z konusu biiro bagvuranin derhal serbest birakilmasini
ve bagvuran hakkindaki hukuki stirecin durdurulmasini talep etmistir.

25. Bu sirada Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi, 13 Ekim 2016 tarihinde
Disisleri Bakanligindan bir yazi almistir. S6z konusu yazinin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

“... Akay’m, 15 Temmuz 2016’daki al¢ak darbe girisiminin ardindan alinan tedbirler
kapsaminda 28 Eyliil 2016 tarihinde Ankara’da tutuklandig: tespit edilmistir.

Akay’1n deruhte ettigi BM Rezidiiel Mekanizmasi yargigligma iliskin usul ve esaslar
13 Subat 1946 tarihli BM Ayricalik ve Bagisikhiklarina Iliskin Sézlesme’de
diizenlenmektedir. S6zlesme’nin V/18, (a) maddesi BM gorevlilerine, resmi sifatla
sarf ettikleri sozler, yazdiklar1 ifadeler ve icra ettikleri islemler bakimindan goérevsel
bir muafiyet tanimaktadir. Ayni sekilde mezklr sézlesmenin V/20 maddesi de,

yukarida anilan gérevsel muafiyetlerin BM gorevlilerine sahsi menfaatleri i¢in degil,

BM yararina tesis edildigi belirtilmekle, s6z konusu muafiyetin adaletin tesisine engel
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teskil etmesi halinde kaldirilmasi miimkiin oldugu gibi, bu halde muafiyetin

kaldirilmasinin BM Genel Sekreterligi agisindan bir 6dev oldugu ifade edilmektedir.
Bu baglamda, bir yoniiyle iilkemizde milletvekilleri agisindan gegerli bulunan yasama
dokunulmazligi-sorumsuzlugu miiessesesi ile benzerlik gosteren gorevsel muafiyet
kavraminin Aydin Sefa Akay acisindan mutlak bir yargisal bagisiklik yaratmasi soz
konusu olmayip, adi gecenin [Mekanizma’daki] goérevi haricinde kalan hususlar
yoniinden ve bilhassa iilkemiz yargist1 bakimindan 6zel herhangi bir statiisii

bulunmamaktadir...”

26. Ayni tarihte Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, tahliye taleplerinin otuz
gilinliik siirelerle yapilan otomatik inceleme sirasinda dosya iizerinden karara
baglanmasini1 dngoren 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesinin
1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca basvuranin talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

27. Cumhuriyet savcisi, 27 Ekim 2016 tarthinde, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 108. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, aralarinda bagvuranin da
bulundugu bazi siiphelilerin tutukluluklarinin gézden geg¢irilmesini ve devam
etmesini mahkemeden talep etmistir. Ayni giin Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi bu
talebi kabul etmis ve asagidaki hususlar1 géz oniinde bulundurarak basvuran ve

diger on alt1 kiginin tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir:

“...sucun niteligi, mevcut delil durumu, sorusturmanin heniiz sonuglanmamis olmast,
tutuklama igin gosterilen gerekcelerin  devam etmesi, [Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun] 100. maddesi uyarinca kuvvetli sug siiphesinin varligini gdsterir somut
olgular ve [Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin] 5. maddesi uyarinca tutuklama
nedenleri, verilen tutuklama kararinin 6l¢iilii olusu ve adli kontrol hiikiimlerinin

uygulanmasinin yetersiz kalacagi...”

28. 11 Kasim 2016 tarihinde Tirkiye’'nin New York’taki BM Daimi
Temsilciligi, 25 Ekim 2016 tarihli sozlii notasina (note verbale) cevaben BM
Hukuk Isleri Biirosuna bir yaz1 gondermistir. Daimi temsilcilik, 6zellikle Statii’niin
29. maddesinin 1. fikrasinin, Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Bagisikliklarina
Iliskin Sozlesme (“Genel Sozlesme”) ve Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nin (“Diplomatik Soézlesme”) 31. maddesinin 4. fikrast ve 38.
maddesinin 1. fikras1 olmak tizere ilgili hukuki belgelerin, basvuranin gorevsel
muafiyetten, yani sadece Mekanizma kapsamindaki gorevi c¢ergevesinde
gerceklestirdigi eylemler icin bagisikliktan yararlanabilecegini ve hakim olarak

gorevlerinin kapsami disinda kendisine yoneltilen suglamalar i¢in bagigikliktan
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yararlanamayacagint teyit ettigini vurgulamistir. Yazida ayrica, sdz konusu

hiikiimlerin, ceza yargilamasinda bosluk bulunan bir sistemin olamayacagi ve
bagisikliklarin cezasizlik kiiltliriinii gelistirmek veya tesvik etmek ya da adaletin
isleyisini engellemek icin bir temel olarak yorumlanamayacag1 yoniindeki genel
ilkenin bir ifadesi oldugu belirtilmistir.

29. Bagvuran, 14 Kasim 2016 tarihinde, S6zlesme’nin 19, 20, 21 ve 36.
maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlalinden sikdyet ederek Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

30. Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi, 24 Kasim 2016 tarihinde, bazi
stiphelilerin tutuklulugunun otomatik periyodik incelemesi sirasinda, asagidaki
unsurlar1 goz 6niinde bulundurarak basvuranin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir:
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.. sucun niteligi, kuvvetli su¢ sliphesinin varligimi gosterir somut olgular ve

tutuklama nedenleri, mevcut delil durumu, sug igin kanunda dngoriilen azami ceza...”

31. Bagvuran, Ankara Sulh Ceza Hakimligine el yazisiyla yazdigi 15 Aralik
2016 tarihli bir yaziyla, digerleri arasinda (inter alia), tutuklulugunun BM Genel
Sekreteri tarafindan kaldirilabilecek olan Mekanizma hékimi olarak bagisikligini
tamamen gérmezden geldigini aciklayarak serbest birakilmasini talep etmistir.

32. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, 22 Aralik 2016 tarihinde, on dort
stiphelinin tutuklulugunun otomatik periyodik incelemesi sirasinda, esasen dnceki
kararindaki gerekgeleri tekrarlayarak, bagvuranin ve diger bazi siiphelilerin
tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

IV. MEKANIZMANIN 31 OCAK 2017 TARIHINDE TURKIYE

HUKUMETINE BASVURANIN SERBEST BIRAKILMASI ICIN
VERDIGI TALIMATA VE BU TALIMATA UYULMAMASI
KARARINA YOL ACAN GELISMELER

33. Mekanizma Bagyargici, BM Giivenlik Konseyi Bagkani’na hitaben
yazdigr 5 Ekim 2016 tarihli bir yaziyla, Mekanizmanin istinaf dairesi hakimi
sifatiyla  “Mekanizmanin isleriyle mesgul olan” basvuranin tutuklanmasina
tiyelerinin dikkatini ¢ekmistir.

34. Mekanizma Bagyargici, 9 Kasim 2016 tarihinde BM Genel Kuruluna,
bagvuranin 25 Temmuz 2016 tarihinde Ngirabatware davasia atandigi andan bu

yana diplomatik bagisikliga sahip oldugunu ve bu davanin sonu¢lanmasina kadar
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da bu bagisikliktan yararlanmaya devam edecegini belirtmistir. Mekanizma

Bagyargici, Tiirkiye Hiikiimetini, BM Antlagmasi’nin VII. boliimii kapsamindaki
baglayici uluslararas ylikiimliiliiklerine uygun olarak, bagvuranin tutukluluk halini
derhal sona erdirmeye ve yasal olarak atanmis yargisal gérevlerine devam etmesini
saglamaya ¢agirmistir.

35. 10 Kasim 2016 tarihinde, Ngirabatware davasimnin (basvuranin 25
Temmuz 2016 tarihinde atandig1 dava) sanigi, Mekanizmadan, Statlisii’niin 28.
maddesi ve Usul ve Delil Kurallari’nin 55. maddesi uyarinca, bagvuranin davadaki
adli gorevlerine devam edebilmesi igin Tiirkiye hiikiimetine bagvuran hakkindaki
kovusturmay1 durdurma emri vermesini talep etmistir.

36. Mekanizma Bagyargici, 28 Kasim 2016 tarihinde, Tiirkiye hiikiimetini bu
talebe cevaben yazili goriislerini sunmaya davet etmis; ancak bu davet sonugsuz
kalmastr.

37. Mekanizma Bagyargici, 8 Aralik 2016 tarihinde, BM Giivenlik
Konseyine bagvuranin Tiirkiye’deki tutukluluk halinin sona erdirilmesi ¢agrisinda
bulunmustur.

38. Mekanizma Bagyargici, 21 Aralik 2016 tarihinde, basvuranin
yakalanmasi ve tutuklanmasiyla ilgili olarak Hiikiimete ek bir ifade verme firsati
saglamak amaciyla 17 Ocak 2017 tarithinde Mekanizmanin Lahey’deki subesinde
kamuya agik bir durusma yapilmasina karar vermistir. Durugsmaya Tiirkiye’den
hicbir temsilci katilmamustir.

39. Mekanizma Bagyargici, 31 Ocak 2017 tarihinde, Tiirkiye Hiikiimetine
asagidaki emri gondermistir: (i) basvuran hakkindaki tiim adli kovusturmalarin
durdurulmasi ve (ii) en ge¢ 14 Subat 2017 tarihini gegmemek iizere derhal serbest
birakilmasini ve Ngirabatware davasindaki gérevine donmesini saglamak iizere her
tirlii tedbiri almasi. Kararin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir (dipnotlar

cikarilmistir):
“5. Statii’nlin 29. maddesi uyarinca, 13 Subat 1946 tarihli Birlesmis Milletlerin
Ayricalik ve Bagisikliklarina iliskin Sozlesme kapsaminda, digerleri arasinda (inter
alia), Mekanizma hakimleri gorevleri siiresince diplomatik elgilerin uluslararasi
hukuka gore yararlandigi imtiyaz, dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanirlar.
Hakim Akay, yakalandig1 ve tutuklandigi sirada Mekanizmada gorev yapmaktaydi.
6. Birlesmis Milletler Hukuk Isleri Biirosu, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri adina

Hakim Akay’in diplomatik bagisikligin1 Tiirkiye makamlarina resmen bildirmis ve
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Akay’in derhal serbest birakilmasmni ve hakkindaki tiim adli kovusturmalarin

durdurulmasini talep etmistir. Genel Sekreter’in bagisiklik iddiasi, yerel makamlar
tarafindan kolayca g6z ardi edilemeyecek bir karine olusturmaktadir. Bu tam

diplomatik bagisiklik Genel Sekreter tarafindan kaldirilmamistir.

11. Adalet ve hukukun istiinliigliniin bagimsiz bir yargi ile basladigi aciktir.
Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakki, Statii’niin 19.
maddesinde yer alan ve ¢ok sayida insan haklar1 belgesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkimin ayrilmaz bir pargasidir. Birlesmis Milletler insan Haklar
Komitesi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma hakkinin “higbir
istisnaya yer vermeyen mutlak bir hak” oldugunu belirtmistir. Bu hakkin korunmasi
icin, Mekanizma hakimleri adli gorevlerini yerine getirirken, kendi vatandasi
olduklar1 veya ikamet ettikleri Devletler de dahil olmak {izere, tiim dig otorite ve
etkilerden bagimsiz olmalidirlar. Mekanizma héakimlerinin bagimsizlig1 i¢in
tamamlayict bir giivence Statii’niin 29. maddesinde yer almaktadir; bu madde
hakimlere gorevleri siiresince - gorevlerini kendi {ilkelerinde yerine getirirken bile -
tam diplomatik bagisiklik saglamaktadir. Buna gore, diplomatik bagisiklik, Birlesmis
Milletler tarafindan 6ngdrildigii iizere, bagimsiz bir uluslararasi yarginin temel
taslarindan biridir. Hakimlerin adli gorevlerini her seyden dnce kendi iilkelerinden
yerine getirebilmeleri, maliyet tasarrufu ve verimlilikle birlikte adaleti saglamay1
amaglayan Mekanizmanin benzersiz  Ozelliklerini  yansitmaktadir.  Tiirkiye,
Statiimiiziin goriisiildiigli sirada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iiyesiydi ve
bagimsiz bir yargiy1 ve gorevlerini yerine getirirken hakimlerimize tam diplomatik
dokunulmazlig: giivence altina alan bu Statii’niin kabulii lehinde oy kullandi...

12. Hakim Akay’in tutuklanmasiyla birlikte, Ngirabatware’in Yeniden inceleme

Talebinin esasina iliskin siire¢ zorunlu olarak durma noktasina gelmistir

16. Mekanizmanin yerel yargiya kolaylikla miidahale etmeyecegini, ancak bir
devlete, Mekanizma ile olan baglantilarinin bir sonucu olarak sahip olduklari
dokunulmazlik temelinde kisiler hakkindaki kovusturmalari sonlandirmasini emretme
yetkisinin agik oldugunu hatirlatirrm. Bu tiir emirler bugiine kadar uygulanmistir.
Mevcut kosullarda, Tiirkiye’ye kovusturmay1 derhal durdurmasi ve Hakim Akay’in
s06z konusu davadaki adli gorevini yerine getirmeye devam edebilmesi igin serbest
birakilmasi yoniinde bir emir verilmesi, inceleme talebinin sonuglandirilabilmesi i¢in
tamamen uygun ve gereklidir. Bdyle bir emir, Birlemis Milletler Antlagmasi’nin VII.
boliimii uyarinca Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 22 Aralik 2010
tarihinde kabul edilen 1966 sayili Karar uyarinca Tiirkiye i¢in baglayicidir. Giivenlik
Konseyi’nin 1966 sayili kararinin 9. maddesi, tiim Devletlerin Mekanizma tarafindan

verilen emirlere uymasini gerektirmektedir.
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40. On Inceleme Hakimi Mekanizma Basyargici Theodor Meron, 6 Mart
2017 tarihinde, Tiirkiye hiikiimetinin, Ngirabatware davasindaki yargilamalarla
ilgili olarak Mekanizma ile isbirligi yapma ve 31 Ocak 2017 tarihli yargi emrini
derhal uygulama konusunda Statii’niin 28. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigine hiikmederek, Tirkiye’nin uyumsuzluguna dair bir karar

vermistir. Mekanizma bu nedenle konuyu BM Giivenlik Konseyine bildirmeye

karar vermistir.
V. IDDIANAME VE BASVURAN HAKKINDAKI SONRAKI CEZA
YARGILAMASI

41. Ankara Cumhuriyet savcisi, 2 Subat 2017 tarihinde, bagvurani Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca silahli terdr orgiitiine iye olmakla
suclayan bir iddianame sunmustur. Savci asagidaki delil unsurlarma atifta
bulunmustur: (i) Basvuran, 26 Subat 2015 tarihinden beri, miinhasiran FETO/PDY
tiyeleri tarafindan kullanildig1 iddia edilen sifreli bir mesajlasma uygulamasi olan
ByLock kullanmaktadir ve (i1) basvuranin ev aramasi sirasinda Fetullah Giilen ve
E.D. (6rgiitiin {ist diizey yoneticilerinden oldugu iddia edilen iiye) yazilan kitaplara
el konulmustur (bk. 17. paragraf). Kitaplarin ilk sayfalarinda sirasiyla “1012 111-
C, 111-F Aydin Sefa AKAY 23.11.2004 Frankfurt” ve “1001 IV-A Aydin Sefa
AKAY 23.11.2004 Frankfurt” yazmaktadir. Savci, 13 Ekim 2016 tarihli Adalet
Bakanlig1 yazisina atifta bulunarak (yukaridaki 25. paragraf), bagvuranin gorevsel
muafiyetinin mutlak bir yargisal bagisiklik olusturmadigi ve 6zellikle Tiirkiye nin
yargist bakimindan gorevi haricinde kalan hususlar yoniinden 6zel herhangi bir
statiiye sahip olmadig1 goriisiinii benimsemistir.

42. Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi, 6 Subat 2017 tarihinde, iddianameyi
kabul etmis ve ardindan yargilama bu mahkeme 6niinde baglamistir.

43. Soz konusu mahkeme, 7 Subat 2017 tarihinde, tensip zapti diizenlemis
ve bagvuranin tutuklulugunun devamina karar vermistir. Bu mahkeme, asagidaki
nedenlerle, yargilamanin bu asamasinda alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagina
karar vermistir:
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.. atilt sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli sug siiphesinin
varligimi gosteren somut delillerin bulunmasi, atili sugun Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrast ve 111. [maddesinde] ongoriilen katalog
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suglardan olmasi, tutuklama nedenlerinin [sic] bulundugunun varsayilmasi, delilleri

karartma ihtimali...”

Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, Ankara Emniyet Midirligu
Terorle Miicadele Subesinden, ByLock mesajlasma uygulamasinin yapist ve
isleyisi, bagvuran tarafindan kullanim tarihleri, siklig1 ve sekli ile basvuranin
kullandig1 cep telefonuna iliskin baz istasyonu kayitlar1 hakkinda bilgi vermesini
talep etmistir.

44. Basvuranin avukati, 14 Subat 2017 tarihinde, bu karara itiraz etmis ve
bagvuranin tahliyesini talep etmistir. Avukat, digerleri arasinda, bagvuranin 14
Subat 2017 tarihinden once tahliyesine iliskin 31 Ocak 2017 tarihinde Mekanizma
tarafindan verilen emre (bk. yukaridaki 39. paragraf) atifta bulunmustur. Avukat
dahasi, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII. boliimii uyarinca kabul edilen
Giivenlik Konseyinin 1966 (2010) sayili kararinin Tiirkiye i¢in baglayici oldugunu
ileri stirmiis ve BM Giivenlik Konseyinin 1966 (2010) sayili kararmin 9. fikrasi
uyarinca tiim Devletlerin bu karara uymasi gerektigini belirtmistir (bk. asagidaki
81. paragraf).

45. Savcilik, ayni giin sunulan goriislerde, digerlerinin yani sira, dava
dosyasindaki delillerin mevcut durumu (bagvuranin ByLock kullanicist olmasi, bu
kullanimu itiraf etmesi ve Orgiit liderleri tarafindan yazilmis kitaplara sahip olmasi)
g6z oniinde bulunduruldugunda, basvuranin silahli terér orgiitiine tiye olma sugunu
isledigine dair kuvvetli siiphenin varligina atifta bulunarak, itirazinin
reddedilmesini talep etmistir.

46. Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin “kirmizi ByLock
kullanicis1” oldugunu (cep telefonundan ByLock sunucularina yapilan baglantilarin
sayisini gosteren verilere dayanarak polis tarafindan siklikla ByLock kullandiginin
degerlendirildigi anlamina gelmektedir), dnceki ifadelerinde bu uygulamay1 farkl
amaglarla kullandigin1 kabul ettigini ve 7 Subat 2017 tarihli kararinda belirtilen
gerekcelerin higbirinin degigsmedigini belirterek bagvuranin itirazin1 reddetmistir.
Buna goére mahkeme, “avukatin UCMZ?*‘de [sic] hakim oldugunu ileri siirerek
bagvuranin tahliyesini talep ettigi mevcut davada” tutukluluk gerekgelerinde

degisiklik olmasini gerektirecek herhangi bir hukuki sebep bulunmadigina

2 Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Tiirk¢e kisaltmasi.
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hiikkmetmistir. Bu nedenle dava dosyasi incelenmek iizere Ankara 17. Agir Ceza

Mahkemesine gonderilmistir.
47. Ankara 17. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Subat 2017 tarihinde, asagidaki

gerekcelerle bagvuranin itirazini reddetmistir:
“Stiphelinin [{izerine atili] sugun niteligi, iddia edilen sugun islendigini gdsteren
kuvvetli delillerin bulunmasi, iddia edilen sugun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinde siralanan katalog suglardan biri olmasi ve adli kontrol tedbirlerinin

uygulanmasinin bu asamada yetersiz kalacag1.”

48. Basvuranin avukati, 13 Mart 2017 tarihinde, mahkemeye basvurmus ve
digerlerinin yan1 sira, Mekanizma Statiisii’nlin 29. maddesi uyarinca ve 31 Ocak
2017 tarihinde Mekanizma Bagyargici tarafindan verilen emir uyarinca bagvuranin
mutlak diplomatik bagisikligr oldugunu ileri siirerek basvuranin serbest
birakilmasini, ceza kovusturmalarinin sonlandirilmasini ve beraatini talep etmistir.
Avukat, Disisleri Bakanligi ve Adalet Bakanlig: tarafindan ileri siiriilen goriislerin
Tiirkiye tarafindan imzalanan konuya iliskin uluslararasi sozlesmelere aykiri
oldugunu belirtmistir. Avukat, basvuran aleyhindeki ceza davasinin siyasi
makamlara ve yargiya yonelik hatali yonlendirmeler nedeniyle acildigini iddia
etmistir. Her haliikarda, ByLock uygulamasi sadece FETO/PDY iiyeleri tarafindan
sifreli olarak kullanilmamis, aym1 zamanda FETO/PDY ile herhangi bir baglantist
olmayan ve uygulamayir mobil uygulama magazalarindan indirerek kullanan
normal insanlar tarafindan da kullanilmistir. Dahasi, ByLock uygulamasinin silahli
teror Orgiitline liye olma sugunun olusmasinda herhangi bir agirliga sahip olabilmesi
icin, bu uygulama aracihifryla saglanan iletisimin FETO/PDY faaliyetleri
baglaminda ger¢eklesmis olmasi ve iceriginin sug teskil etmesi gerekirdi. Ancak
dava dosyasi, bagvuranin iletisimlerinin sosyal nitelikte oldugunu ortaya
koymustur.

49. Bagvuranin avukati, 14 Mart 2017 tarihinde, silahli teror orgiitiine iiye
olma sucu ve ByLock uygulamast ile ilgili olarak savunmasini sunmustur. Avukata
gore, Tiirkiye Milli Istihbarat Teskilat:1 ByLock’un yalnizca FETO/PDY kullanimi
icin gelistirildigini 6ne siirmiis olsa da gizlilige bu kadar 6nem verdigi iddia edilen
boyle bir orgiitiin ByLock uygulamasini neden herkesin erisebilecegi mobil
uygulama magazalarina yiikledigini aciklayamamigtir. Avukat, bagvuranin

kariyerinin hi¢bir noktasinda, biliyiikel¢i olarak gorevinin gerektirdigi bazi
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durumlar disinda, s6z konusu Orgiitle herhangi bir iligkisinin olmadigini

belirtmistir. Dahast ve daha da onemlisi, basvurana ait oldugu iddia edilen tiim
ByLock arama kayitlar1 “iptal edilmis”, “reddedilmis” veya ‘“cevapsiz”
aramalardan olugmaktadir ve bu da bagvuranin ByLock tizerinden herhangi bir sesli
arama yapmadigini1 gostermektedir. ByLock’taki mesajlarinin igerigiyle ilgili
olarak, bagvuran, sahte olabileceklerini savunarak, FETO/PDY ile baglantili oldugu
izlenimini verebilecek bazi mesajlar hari¢, mesajlarin ¢ogunu kabul etmistir. Bu
baglamda, bagvuran “Hizmet Hareketi hakkinda 6nemli fikirlerim var” mesajini ya
da konut kredisinin geri 6demesiyle ilgili herhangi bir mesaj1 kesinlikle reddetmis
ve sOz konusu tarihte kendisinin ya da aile liyelerinden herhangi birinin konut
kredisi almadigini ileri slrmiistiir. Son olarak avukat, basvuranin biiytlikel¢i
sifatiyla Burkina Faso’daki Tiirk toplumunun farkli kesimlerinden insanlarla
iletisim halinde oldugunu ve mesajlarinin ¢ogunun bir kiitiiphane kurulmasi, shea
yagi ticareti ve bir Tiirk futbol kuliibii tarafindan bir futbol akademisi agilmasiyla
ilgili oldugunu belirtmistir. Buna gore basvuran, ByLock iizerinde, iddia edildigi
gibi FETO/PDY ile ilgisi olmayan kisisel isleri baglaminda mesajlagmistir.

50. Bagvuran, 15 Mart 2017 tarihli bir yaziyla avukatinin taleplerini
yinelemistir.

51. Bagvuran, 15 Mart 2017 tarihinde yapilan ilk durusmada, sahsen ifade
vermis ve digerlerinin yani sira, tutukluluk halinin, Mekanizma hakimi olarak
diplomatik bagisikliktan yararlanma hakkina sahip oldugu uluslararast hukuku ihlal
ettigini belirtmistir. Bagvuran ayrica, tutukluluk halinin durusmalara katilmasini
engelledigini, gorevlendirildigi davanin durmasina neden oldugunu ve uluslararasi
bir hakim olarak gorevini yapmasin1 imkansiz hale getirdigini ifade etmistir.
Basvuran, Disisleri Bakanliginda uzun siire hizmet ettigini belirterek, BM Genel
Sekreteri  kaldirmadik¢a  bagisikliktan  yararlanmaya devam edecegini
vurgulayarak, goriislerinden (bk. yukaridaki 25. paragraf) duydugu iizlintiiyii ve bu
goriise katilmadigini dile getirmistir.

52. Bagvuran ayrica, 2012 yilinda Burkina Faso’ya biiyiikel¢i olarak
atanmasinin ardindan, orada Tiirkiye biiylikelgiligini kurdugunu ve su anda yetkili
makamlar tarafindan “FETO/PDY” olarak adlandirilan ve s6z konusu dénemde

“Glilen hareketi” olarak adlandirilan orgiit de dahil olmak {izere ¢esitli dini

15



AYDIN SEFA AKAY/TURKIYE iHLAL KARARI
orgiitlerle temas halinde oldugunu belirtmis ve bu orgiitler arasindaki fark: bile

bilmedigini savunmustur. Basvuran, ByLock kullanim1 ile ilgili olarak,
bagkalarimin bunu yaptigin1 inkar ettigini bilmesine ragmen uygulamay1
kullandigini agikg¢a kabul ettigini tekrarlamistir. Bagvuran, tam tarihinden emin
olmamakla birlikte ByLock uygulamasini cep telefonuna Google Play Store’dan
Aralik 2014 civarinda indirdigini ve Burkina Faso Disisleri Bakani olan arkadasi
B.nin tavsiyesi iizerine sosyal amaclarla kullanmaya basladigini belirtmistir.
Bagvuran, sadece Burkina Fasolu bir is insan1 olan Z. ve Giilen hareketine ait bir
okulun miidiirii olan Z.G. ile iletisim kurdugunu vurgulamistir. Bagvuran ayrica,
belirli bir bankadan kredi alinmasina iliskin konusmanin  kendisini
ilgilendirmedigini savunarak, dava dosyasinda yer alan desifre edilmis
konusmalarin igeriginin tamamen kendisine ait olmadigini ileri slirmiistiir.
Bagvuran, son olarak, ByLock uygulamasinin agirlikli olarak FETO/PDY iiyeleri
tarafindan kullanildigt ve ByLock’un bu oOrgiit disindaki kisiler tarafindan
kullanilma ihtimalini %0,5 oldugu kabul edilse bile, sosyal amagclar i¢in kullandig:
icin kendi durumunda bu ihtimalin gergeklestigini vurgulamistir.

53. Durugma sonunda mahkeme, basvuranin bagisikligi, Mekanizma
Statiisii’niin Tiirkiye i¢in baglayicilig1 ve basvuranin Mekanizmaya atanma usulii
hakkinda Disisleri Bakanligindan agiklama istenmesine karar vermistir. S6z konusu
mahkeme, digerlerinin yani sira, (i) FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanilan sifreli
bir haberlesme uygulamasi olan ByLock kullanicist olmasi nedeniyle kendisine
isnat edilen sugu olusturan somut unsurlarin bulundugu, (ii) sugun Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde siralanan “katalog suclar” arasinda yer
aldig1 ve (iii) bagvurana verilmesi 6ngoriilen ceza ve giivenlik tedbirleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda tutuklulugun orantili bir tedbir oldugu gerekgeleriyle
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

54. Bagvuran ve avukati, 13 Nisan 2017 tarihinde yapilan ikinci durusmada,
notun, yazari bilinmedigi ve imza tasimadigi i¢in delil olarak kullanilmamasi
gerektigini ileri silirerek, Adalet Bakanli1 tarafindan basvuranin bagisikligina
iligskin olarak hazirlanan tarihsiz bir bilgi notuna itiraz etmislerdir. Taraflar bu bilgi
notunu Mahkemeye sunmamislardir. Bagvuranin avukati ayrica, durusma

mahkemesinden, diplomatik bagisiklik konusunda bilirkisi sifatiyla Dr. K.
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Altiparmak’in (Mahkeme Oniindeki yargilamada bagvuranin temsilcisi) ifadesinin

alinmasini talep etmistir. Durusma sonunda, mahkeme bu talebi reddetmis, ancak
Adalet Bakanligindan bilgi notuyla ilgili olarak bagvuran tarafindan dile getirilen
hususlara agiklik getirmesini ve Dr. Altiparmak’in sundugu yazili bilirkisi goriisii
15181nda yeni bir goriis sunmasini talep etmeye karar vermistir. Konunun énemini,
delillerin heniiz tam olarak toplanmamis olmasini ve 15 Mart 2017 tarihli kararinda
daha once belirtilen gerekgeleri goz oniinde bulundurarak, mahkeme basvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

55. Adalet Bakanlig1 27 Nisan 2017 tarihli bir yaziyla, 11 Nisan 2017 tarihli
onceki bilgi notunun Disisleri Bakanligi1 tarafindan hazirlandigimi agiklamis ve
mahkemenin basvuranin bagisikligina iliskin talebine cevaben Arastirma ve
Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigiiniin 27 Nisan 2017 tarihli yeni bir goriisiinii
sunmustur. Arastirma ve Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii, digerlerinin yan sira,
Genel Sozlesme’nin V. maddesinin 18. bendi kapsaminda BM gorevlilerinin
bagisikliginin mutlak degil gorevsel oldugunu belirtmistir. Ayrica, Diplomatik
S6zlesme’nin 31. maddesinin 4. fikrasi ve 38. maddesinin 1. fikrasin1 bagvuranin

durumuna uygulayarak asagidaki karar1 vermistir:

“.. bir BM hakiminin, vatandasi oldugu Devletin ayricalik ve muafiyetlerinden
yalnizca goérevini yerine getirirken gergeklestirilen resmi islemler bakimindan

yararlanabilecegi sdylenebilir.”

Arastirma ve Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigiiniin goriisiine gore, bu 6zel
durum, bu tiir ayricalik ve bagisikliklarin temsilcilerin vatandasi oldugu Devletin
makamlar1 Oniinde uygulanamayacagim1i Ongoéren Genel Sozlesme’nin IV.
maddesinin 15. bendinde de dikkate alinmuistir.

56. Bagvuranin avukati, 8 ve 10 Mayis 2017 tarihlerinde basvuranin
tutuklulugunun devamina itiraz etmis ve Disisleri Bakanliginin {istiinkorii bir goriis
bildirerek “topu taca attigin1” ileri siirerek diplomatik bagisikligi nedeniyle serbest
birakilmasimi talep etmistir. Durusma mahkemesi, 10 Mayis 2017 tarihinde,
basvuranin itirazin1 reddetmis ve (i) silahli terér Orgiitiine iiye olma sugunu
isledigine dair kuvvetli siiphe olusturacak somut delillerin bulunmasi, (ii) yakin ve
somut tehlikenin devam etmesi ve (ii1) kagma veya delilleri karartma riski nedeniyle
adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi kanaatine vararak tutukluluk halinin

devamina karar vermistir.
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57. Bagvuranin avukati, 30 Mayis 2017 tarihinde gergeklesen Tigiincii

durusmada, Disisleri Bakanliginin goriisiiniin sadece kendi yorumlarini yansittigini
ve mahkeme i¢in baglayici olmadigini ileri siirerek bagvuranin serbest birakilmasini
talep etmistir. Avukat, bu baglamda, ayrica mahkemeyi, bagvuranin bagisikligina
iligkin meseleleri agiklifa kavusturmak amaciyla bir bilirkisi  heyeti
gorevlendirmeye davet etmistir. Durusma mahkemesi, hukuki konularda bilirkisi
gorlisii alinmasimin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle bilirkisi incelemesi talebini
reddetmistir. Durusma mahkemesi, 13 Nisan 2017 tarihli kararinda belirtilen
gerekcelerle ve bagisikligina iliskin bir degerlendirme yapmadan bagvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

58. Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Haziran 2017 tarihinde goriilen
son durusmada, basvurami Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca silahli terdr orgiitiine iye olma sugundan mahkim etmis ve yedi yil alt1 ay
hapis cezasina hiikkmetmistir. Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi, ayrica, (1)
tutuklulukta gecirdigi siire, (ii) sabit bir ikametgahinin olmasi ve (iii) kagma
riskinin  bulunmamasi1 g6z Oniinde bulundurularak, bagvuranin Tirkiye
topraklarindan ayrilmasinin yasaklanmasi sartiyla serbest birakilmasina karar
vermistir. S0z konusu mahkeme, bagvuranin Mekanizma Statiisii’niin 29.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca diplomatik bagisiklik iddiasini asagidaki sekilde

reddetmistir:
“Birlesmis Milletler Rezidiiel Mekanizmasi Yargighigr gorevine iligkin usul ve
esaslarn BM Ayricalik ve Bagisikliklarma iliskin Sozlesme ile diizenlendigi, mezkur
sozlesmenin V/18 (a) maddesi, BM gorevlilerine [resmi sifatla] sarf ettikleri sozler,
yazdiklar ifadeler ve icra ettikleri [tiim] islemler bakimindan gorevsel bir muafiyet
tanimaktadir. Ayni sekilde, mezkur sozlesmenin V/20 maddesinde gorevsel
muafiyetin BM gorevlilerine sahsi menfaatleri i¢in degil, BM yararina tesis edildigi
belirtildiginden s6z konusu muafiyetin adaletin tesisine engel teskil etmesi halinde
(...) muafiyetin kaldirilmasinin BM genel sekreterligi agisindan bir 6dev oldugu ifade
edildiginden ilkemizde milletvekilleri agisindan gegerli bulunan yasama
dokunulmazligi-sorumsuzlugu miiessesesi ile benzerlik gosteren gorevsel muafiyet
kavrami, sanik agisindan mutlak bir yargisal bagisiklik yaratmasi s6z konusu olmayip,
sani@in gorevi haricinde kalan hususlar yoniinden ve bilhassa iilkemiz yargisi

bakimindan 6zel herhangi bir statiisii bulunmadig1 sonucuna vartlmistir.”
59. Sarth tahliyesinin ardindan basvuran, Mekanizmadaki Ngirabatware

davasinda hakim olarak gorevine devam etmis ve Tiirkiye’den uzaktan ¢alismistir.
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60. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 13 Subat 2018 tarihinde, basvuranin

14 Haziran 2017 tarihli karara karsi yaptigi istinaf basvurusunu reddetmistir.
Basvuranin diplomatik bagisiklik talebine iligkin olarak, mahkeme Oncelikle
Statii’nlin 29. maddesinin 2. fikras1 uyarinca basvuranin “diplomatik elgilerin
uluslararasi hukuka gore yararlandig1 imtiyaz, dokunulmazlik ve ayricaliklardan”
yararlandigin1 kabul etmistir. Ardindan, Genel S6zlesme’nin 11, 12, 14, 15 ve 20.
maddelerini tekrarlayarak, “iiye devletlerin temsilcileri” (bk. asagidaki 79.
paragraf) ile ilgili 15. madde uyarinca Genel S6zlesme’de siralanan bagisikliklarin,
bagvuran ile vatandasi oldugu Tiirkiye Devleti yetkili makamlar1 arasinda
uygulanamayacag1 sonucuna varmistir. Istinaf mahkemesi, buna gore, bagvuranin
Tirk makamlar1 Oniinde Genel Sozlesme’de siralanan  bagisikliklardan
yararlanamayacagini ifade etmistir.

61. 29 Haziran 2018 tarihinde BM Genel Sekreteri, bagvuran hari¢ olmak
tizere, Mekanizma listesindeki tiim hakimleri yeni iki yillik bir dénem i¢in yeniden
atamistir.

VI. ANAYASA MAHKEMESININ BASVURANLA ILGILI KARARI

62. Anayasa Mahkemesi, 12 Eyliil 2019 tarihinde, bagvuranin sikayetlerinin
(bk. yukaridaki 29. paragraf) kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgesi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias:

63. Bagvuran, Ankara 2 ve 3. Sulh Ceza Hakimlikleri kararlarinin,
diplomatik bagisiklik talebine iliskin bir cevap veya degerlendirme igermemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

64. Anayasa Mahkemesi, kararinda, bagvuranin bagisikligi kaldirilmadan ve
buna iliskin itirazlar1 degerlendirilmeden sorusturma iglemlerinin yapilmasindan
sikayetci oldugunu kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin hakkindaki ceza
yargilamasimin derdest olmasi nedeniyle sikayetlerini temyiz ve istinaf
asamalarinda ileri siirebilme imkanina sahip oldugunu g6z 6niinde bulundurarak,
bu sikdyetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.
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B. Ozel hayata saygi ve konut dokunulmazhgi haklarinin ihlal edildigi

iddias1

65. Bagvuran dahasi, bagisiklig1 goz ardi edilerek yiiriitiilen kovusturmanin,
evinin ve Ustlinlin aranmasinin ve esyalarina el konulmasinin, 6zel hayata saygi ve
konut dokunulmazIig1 hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir.

66. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin evinin ve isyerinin sorusturma
makamlar1 tarafindan delil toplamak amaciyla verilen arama karar1 uyarinca
arandigin1 belirterek, bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Dahasi, aramalar dngoriilebilir ve kesin
bir hukuki diizenlemeye dayandirilmis ve basvurana itirazlarini yetkili makamlara
etkili bir sekilde sunma imkanm verilmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
tedbirin stireklilik arz eder bigimde uygulanmadigina ve durumun gerektirdiginden
daha uzun slirmedigine veya izlenen amaca uygun olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi, tedbirinin tiirii, siiresi, uygulanma tarzi ve kisinin yasami
tizerindeki etkilerini g6z Oniinde bulundurarak, bagvuranin ugradigi zararin
kaginilmaz olandan agir oldugu veya koruma tedbirinin keyfi uygulanmadigi
sonucuna varmistir.

C. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddias:

1. Yakalanma ve goézaltina alinmanmin hukuka uygun olmadigina iliskin

sikdyet

67. Basvuran, su¢ isledigine dair somut deliller ortaya konulmadan ve
uluslararas1 hukukta 6ngoriilen giivencelere aykiri bir sekilde yakalanip gozaltina
alinmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildiginden sikayetci
olmustur.

68. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinde dngoriilen etkili bagvuru yolundan, yani yakalanmasinin ve gozaltina
alinmasimnin hukuka uygunlugunun incelenmesi ve bu tedbirlerin hukuka aykir
oldugunun tespit edilmesi halinde tazminat davast a¢ma imkanindan
yararlanmadigima hiikmederek, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Her haliikdrda, basvuranin
bireysel bagvurusunda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinin 5. fikrasi

uyarinca, yakalanmasina ve gozaltina alinmasina iliskin kararlara karsi serbest
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birakilmay1 saglamak amaciyla bir itirazda bulundugunu gosteren herhangi bir

husus bulunmamaktadir.

2. Tutuklamanin hukuka uygun olmadigina iliskin sikayet

69. Anayasa Mahkemesine gore, basvuran, kendisine isnat edilen sugu
isledigine dair makul bir siiphe veya bunu hakli kilan somut olgu ya da deliller
olmamasma ragmen tutuklandigindan; delilleri karartma tehlikesi ve ka¢ma
siiphesinin bulunmadigindan; tutuklama ve itiraz iizerine verilen kararlarda
sikayetleri incelenmeden, gerekgesiz olarak karar verildiginden sikayet¢i olmustur.
Bagvuran dahasi, diplomatik giivencelere riayet edilmeksizin tutuklandigini; soz
konusu donemde Mekanizmada hakim olarak goérev yapmasindan dolay1
diplomatik bagisikliga sahip oldugunu; hakkinda sorusturma ve kovusturma
yiirlitiilmesi veya tutuklanmasi icin BM Genel Sekreteri tarafindan bagisikliginin
kaldirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

70. Anayasa Mahkemesi, basvuranin Mekanizma Statiisii, Genel Sozlesme
ve Diplomatik Sézlesme uyarinca bagisikliga sahip olup olmadigi sorusunu
incelemistir. Diplomatik S6zlesme’nin 29 ve 30. maddeleri ile 31. maddesinin 1 ve
4. fikralarma ve Genel Sozlesme’nin “Uye Devletler Temsilcileri” baghikl V.

maddesinin 15. bendine atifta bulunarak asagidaki gibi karar vermistir:

“... belirtilen muafiyet ve dokunulmazliklarin gorevli oldugu, kabul eden devlet
makamlar1 nezdinde saglandig1 anlasilmaktadir. Gonderen ya da diger bir ifadeyle
uyrugu oldugu, temsilciligini yaptig1 devlet makamlaria karsi belirtilen muafiyet ve
dokunulmazliklar ileri siiriilemeyeceginden, sorusturma genel hiikiimlere gore
yiiriitiilecek ve bu sorusturmada tutuklama tedbirine genel yetkili yargi organi olarak
sulh ceza hakimliklerince karar verilebilecektir. Kaldi ki bagvurucuya yoneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan suglamanin bagvurucunun yiiriitmekte oldugu yargighk
goreviyle bir ilgisi bulunmadig1 gibi isnat olunan eylemler terdrle baglantili kigisel
su¢ niteligindedir...”

71. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin Mekanizma hakimi olmas1 nedeniyle
uluslararas1 hukuktan dogan giivencelere riayet edilmeksizin hukuka aykir1 olarak
tutuklandig1 iddiasinin hakli olmadigma karar vermistir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi, tutuklulugunun Anayasa’nin 19. maddesi (S6zlesme’nin 5. maddesine
karsilik gelen hiikiim) uyarinca yasal bir dayanagi olduguna karar vermistir.

72. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin sugu isledigine dair makul bir stiphenin

bulunup bulunmadig1 konusunu degerlendirirken, iddianameye ve tutukluluguna
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iligkin mahkeme kararlarina gore, ByLock mesajlagsma uygulamasinin kullanicisi

olduguna karar vermistir. Bu uygulamanin oOzellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sorusturma makamlar1 tarafindan bu uygulamanin
kullanimimnin veya kullanim igin kurulumunun FETO/PDY ile bir baglantiya dair
delil olarak degerlendirilmis olmasi kabul edilebilir. Anayasa Mahkemesi bu
baglamda, 20 Haziran 2017 tarihli Aydin Yavuz ve digerleri® kararina atifta
bulunmustur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, mesajlasma uygulamasinin
Ozellikleri gbéz Oniine alindiginda, basvuranin tutuklanmasina karar veren
sorusturma makamlarmin  veya mahkemelerin, ByLock uygulamasin
kullanmasinin dava kosullarinda FETO/PDY iiyeligi sugunun islendigine dair
“kuvvetli belirti” olarak kabul edilebilecegini degerlendirerek dayanaksiz ve keyfi
bir yaklagim izlediklerinin sdylenemeyecegini tespit etmistir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

3. Tutuklulugun stiresine iliskin sikayet

73. Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde
Ongoriilen tazminat yolundan yararlanmadigi gerekcesiyle bu sikayetin kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

VII. BASVURANIN DAVASINDAKI DIGER GELISMELER

74. Yargitay, 10 Subat 2021 tarihli kesinlesmis karariyla, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesinin kararini diizeltmis ve onamustir.

75. Bagvuran, 29 Nisan 2021 tarihinde, mahkamiyetine iligkin olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Taraflarca saglanan
bilgilere gore, bu basvuru halen derdesttir. Bagvuranin davanin kabul edilebilirligi
ve esasina iliskin goriislerine gore, bagvuran halihazirda Rize L Tipi Ceza infaz
Kurumunda cezasin1 ¢ekmektedir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. IC HUKUK VE UYGULAMA

76. Anayasa, Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri, digerlerinin yan sira, Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye (no. 13252/17, §§
68-69 ve §§ 77-84, 13 Nisan 2021), Budak/Tiirkiye (no. 69762/12, § 34, 16 Subat

3 Bu davaya iliskin daha fazla bilgi igin bk. Bags/Tiirkiye (no. 66448/17, §§ 91-97, 3 Mart 2020).
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2021) ve Kavala/Tiirkive (no. 28749/18, § 73, 10 Aralik 2019) kararlarinda

bulunabilir.

77. Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak ByLock

uygulamasinin kullanimina iligkin yerel mahkemelerin igtihatlar1 Akgiin/Tiirkiye

(no. 19699/18, §§ 66-105, 20 Temmuz 2021; ayrica bk. yerel mahkemelerin

ByLock uygulamasina iliskin igtihatlarinin daha kapsamli bir incelemesi i¢in

Yiiksel Yalginkaya/Tiirkive [BD], no. 15669/20, §§ 155-88, 26 Eyliil 2023)

kararinda bulunabilir.

II.ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A.

26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanan Birlesmis

Milletler Antlasmasi (BM Antlasmasi)

78. BM Antlagsmasi’nin 105. maddesi asagidaki gibidir:

B.

“1. Orgiit, Uyelerinin her birinin topraklarinda amaglarina ulasmak igin gerekli
ayricalik, bagigiklik ve dokunulmazliklardan yararlanir.

2. Birlesmis Milletler {iyelerinin temsilcileri ile 6rgiitiin memurlari da, ayni sekilde,
orgiitle ilgili gorevlerini tam bir bagimsizlik i¢inde yerine getirebilmek icin gerekli
ayricalik, bagisiklik ve dokunulmazliklardan yararlanirlar.

3. Genel Kurul, isbu maddenin 1 ve 2. fikralarinin uygulanmasina iliskin ayrintilarin
saptanmasi amaciyla tavsiyelerde bulunabilir ya da Birlesmis Milletler {iyelerine bu

amaca yonelik sozleslmeler yapilmasini dnerebilir.

Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Bagisikliklarina Mliskin Sozlesme

79. 13 Subat 1946 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan

kabul edilen ve Tiirkiye’nin 22 Agustos 1950 tarihinde tarafi oldugu Birlesmis

Milletlerin Ayricalik ve Bagisikliklarina iliskin Sézlesme’nin ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

Madde IV
Uye Devletlerin temsilcileri
“11. bent Birlesmis Milletler Kurulunun baslica veya tali kurumlart ve Birlesmis
Milletlerin topladigi konferanslar yanindaki iiye devletlerin temsilcileri, gorevleri
miiddetince ve yerlerine gidis veya toplant1 yerinden doniisleri esnasinda asagidaki
ayricalik ve muafiyetlerden faydalanirlar:
a) Sahsan tutma veya hapsedilme ve sahsi egyalarinin zoralimi muafiyeti ile, s6z ve
yazilar1 da dahil oldugu halde, temsilci sifatiyle gosterdikleri calisma hususunda her

tiirli adli kovalamadan muafiyet;
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12. bent Birlesmis Milletlerin baslica ve tali kurumlari ile Kurul tarafindan toplanan

konferanslardaki tiyelere, gorevlerini yaparlarken tam bir bagimsizlik ve s6z
serbestligi saglamak amaci ile, gorevlerini yaptiklari sirada, gosterdikleri ¢aligma,
soyledikleri sozler ve yazdiklari yazilarla ilgili hususlarda taninmis olan adli muafiyet,
bunlarin iiye Devletlerin temsilciligi sifati nihayet bulduktan sonra dahi devam

edecektir.

15. bent 11.,12 ve 13 fincii bentler hiikiimleri, bir temsilcinin, uyrugu oldugu,
temsilciligini yaptig1 veya yapmis oldugu bir devletin makamlart karsisinda
bulunmasi halinde, uygulanamaz.
16. bent Bu maddede sozii gegen «Temsilciler» tabirine biitliin murahhaslar,
murahhas yardimeilari, miigavirler, teknik uzmanlar ve heyet katipleri dahil telakki
olunmustur.

Madde V

Memurlar
17. bent isbu madde ile VII nci maddenin, haklarinda uygulanacagi memur siniflarini
Umumi Katip belirtecektir. Umumi. Katip bu hususa dair hazirladigi listeyi Genel
Kurula sunacak ve miiteakiben biitiin {iye devletler hiikiimetlerine bildirecektir. Bu
siiflara dahil memurla rin adlart muayyen zamanlarda iiye devletler hiikiimetlerine
bildirilecektir.
18. bent Birlesmis Milletler Kurulu memurlari:
a) Resmi sifatla, s6z ve yazilar1 da dahil oldugu halde, gosterdikleri ¢aligma

hususunda adli muafiyetten faydalanacaklardir.

19. bent Umumi katip ve biitiin umumi katip yardimcilari, kendileri i¢in oldugu gibi
esleriyle ergin olmayan c¢ocuklari i¢in de, 18 nci bentte anilan ayricalik ve
muafiyetlerden baska, milletlerarasi hukuka uygun olarak, diplomatik temsilcilerin
ayricalik, muafiyet ve kolayliklarindan faydalanirlar.

20. bent Ayricalik ve muafiyetler sadece Birlesmis Milletlerin yararina olmak iizere
memurlara taninmig olup onlarin sahsi menfaatleri i¢in verilmis degildir. Genel
Sekreter, kendi goriisiine gore, muafiyetin, adaletin yerine getirilmesine engel oldugu
veya ugrunda tanindigi amaca zarar gelmeksizin kaldirilabilecegi diisiincesinde
bulundugu biitiin hallerde bir memurun muafiyetini kaldirabilecek ve bunu yapmakla
Odevli olacaktir. Umumi katip hakkinda muafiyeti kaldirmak kararmi vermeye
Giivenlik Konseyi yetkilidir.

21. bent Birlesmig Milletler Kurulu isbu maddede sayilan ayricalik, muafiyet ve
kolayliklarin yol agabilecegi kotiiye kullanma hallerini 6nlemek, polis tiiziiklerine
uymay1 saglamak ve adaletin iyi tarzda yerine getirilmesini kolaylagtirmak amaci ile,

her zaman, {iye devletlerin yetkili makamlari ile isbirligi yapacaktir.
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Madde VI

Birlesmis Milletler Kurulu adina gorevle yolculuk eden uzmanlar
22. bent V nci maddede anilan memurlardan gayr1 uzmanlar, Birlesmis Milletler
Kurulu i¢in gorevlerde bulunduklart sirada, yolculuk miiddeti de déhil oldugu halde
gorevleri siiresince, 0devlerini tam bir bagimsizlik i¢inde yapmalari igin zaruri
bulunan ayricalik ve muafiyetten faydalanirlar. Bu arada hassaten asagidaki ayricalik
ve muafiyetlerden faydalanirlar:
a) Sahsan tutma veya hapis olma ve sahsi esyalarinin zor alimindan muafiyet,
b) Sozleri ve yazilar1 da dahil oldugu halde gérevleri esnasinda gosterdikleri ¢caligma
hususun da her tiirlii adli muafiyet. Bu muafiyet, sézii gegen kimseler Birlesmis

Milletler Kurulu i¢in 6dev gérmeleri nihayet bulduktan sonra dahi devam edecektir,

2

C. 1961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi
80. 1961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Soézlesmesi’nin ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 1
“Bu Sozlesme bakimindan, asagidaki deyimler, karsilarinda yer alan anlamlari
haiz olacaklardir:
a) “Misyon sefi”, gonderen Devlet tarafindan bu sifatla hareket etmek lizere

gorevlendirilen sahistir;

d) “Diplomatik kadronun iiyeleri”, misyon kadrosunun diplomatik riitbe tastyan

iyeleridir;

e) “Diplomatik ajan”, misyon sefi veya misyonun diplomatik kadrosunun bir

tyesidir;

1) “Misyon binalar1”, misyon sefinin ikametgahi dahil olmak {izere ve miilkiyete
bakilmaksizin, misyonun maksatlari i¢in kullanilan binalar veya bina bolmeleri ile bunlarla
irtibath arazidir.”

Madde 22
“l. Misyon binalar1 dokunulmazligi haizdir. Kabul eden Devlet yetkilileri

misyon sefinin rizasi olmadikga, bu binalara giremezler.

3. Misyon binalan ile i¢indeki esyalar ve diger mallar ve misyonun nakil

vasitalart arama, el koyma, haciz veya icradan bagisiktirlar.”
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Madde 29

“Diplomatik ajanin sahsi dokunulmazligi vardir. Higbir seklide tutuklanamaz
veya gozaltina alinamaz. Kabul eden Devlet diplomatik ajana gereken saygiy1 gosterecek ve
sahsina, Ozgiirliigline ve onuruna yonelik herhangi bir saldirtyr 6nlemek i¢in uygun tim
onlemleri alacaktir.”

Madde 30

“l. Bir diplomatik ajanin 06zel konutu misyonun binalar1 gibi aym
dokunulmazlik ve korunmadan yararlanacaktir.

2. Diplomatik ajanin evraki, haberlesmesi ve 31 inci maddenin 3 iincii fikrasi
hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla, mallari, ayn: sekilde dokunulmazliktan yararlanacaktir.

Madde 31

“1. Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktur. ...

4. Medeni veya idari davalar bakimindan yargi bagisikligmin kaldirilmasi

hiikmiin icrast bakimindan da bagisikligin kaldirilmis olmasini tazammun etmez.”
Madde 38

“1. Kabul eden Devlet tarafindan ek ayricalik ve bagigikliklar taninmadigi
takdirde, bu Devletin vatandasi olan veya orada daimi surette mukim bulunan bir diplomatik
ajan, sadece gorevlerinin ifast esnasinda yapilan resmi islemler bakimindan yargi
bagisikligindan ve dokunulmazliktan yararlanir.

2. Kabul eden Devletin vatandasi olan veya daimi surette orada mukim bulunan
Misyonun kadrosunun diger iiyeleri ve 6zel hizmetciler, ayricalik ve bagisikliklardan ancak
kabul eden Devlet tarafindan tanian 6l¢tide yararlanirlar. Bununla beraber, kabul eden Devlet
bu gibi sahislar iizerindeki yargi yetkisini misyonun gorevlerinin ifasina gereksiz sekilde

miidahalede bulunmayacak tarzda kullanmalidir.”

D. BM Giivenlik Konseyi Karar1 1966 (2010)
81. 12 Aralik 2010 tarihinde 6463. toplantisinda Giivenlik Konseyi

tarafindan kabul edilen BM Giivenlik Konseyi 1966 (2010) karari, Uluslararasi

Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasini (“Mekanizma”) iki kollu* olarak

kurmus ve Mekanizma Statiisii’nil (“Statii”’) Ek 1’de kabul etmistir. Kararin ilgili

kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Gtivenlik Konseyi,

1. Sirasiyla 1 Temmuz 2012 (URCM igin) ve 1 Temmuz 2013 (UYCM igin)

tarihlerinde (“baslangig tarihleri”) faaliyete gececek olan iki kollu Uluslararasi Ceza

4 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinde (“URCM”) ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (“UYCM”).
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Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasinin (“Mekanizma”) kurulmasina ve bu amagla

bu kararm Ek 1’inde yer alan Mekanizma Statiisii’nii kabul etmeye karar vermektedir;

9. Tim Devletlerin bu karar ve Mekanizma Statiisii uyarinca Mekanizma ile tam
isbirligi yapmasina ve sonug¢ olarak Devletlerin Mekanizma tarafindan Statiisi
uyarinca yapilan yardim taleplerine veya emirlere uyma yiikiimliiliigii de dahil olmak
iizere, tim Devletlerin bu karar ve Mekanizma Statiisti hiikiimlerini uygulamak i¢in
i¢c hukuklar1 uyarinca gerekli her tiirlii tedbiri almasina karar vermektedir;
Madde 2: Mekanizmanin gorevleri
“Mekanizma, bu Statii’de belirtildigi tizere, UYCM ve URCM’nin gorevlerini
(“rezidiiel gorevler”), faaliyet gosterdigi siire boyunca devam ettirecektir.”
Madde 3: Mekanizmanin yapisi
Mekanizma, sirastyla UYCM ve URCM olmak iizere iki koldan olusacaktir. UYCM
merkezi Lahey’de olacaktir. URCM merkezi Arusha’da olacaktir.
Madde 4: Mekanizmanin 6rgiitlenmesi
Mekanizma asagidaki organlardan olusacaktir:
(a) Mekanizmanin her bir kolu i¢in bir Durusma Dairesi ve Mekanizmanin her iki
kolu i¢in ortak olan bir Istinaf Dairesinden olusan Daireler;
(b) Mekanizmanin her iki kolu i¢in ortak olan Savcilik makami;
(c) Daireler ve Savcilik da dahil olmak iizere Mekanizma igin idari hizmetler
saglamak iizere Mekanizmanin her iki kolu icin ortak olan Yaz Isleri Miidiirliigii.
Madde 8: Hakimler
1. Mekanizma, ikiden fazlas1 ayni Devletin vatandasi olmayan 25 bagimsiz hakimden

(“Mekanizma hakimleri”) olusan bir kadro olusturacaktir.

3. Mekanizma hakimleri, Mekanizmanin kollarinin bulundugu yerlerde, sadece
Bagyargicin talebi iizerine, bulunmalarini gerektiren islevleri yerine getirmek iizere
hazir bulunacaklardir. Miimkiin oldugu 6l¢iide ve Basyargic tarafindan karar verildigi
takdirde, bu gorevler Mekanizma kollarmmin bulundugu yerlerden uzakta yerine

getirilebilir.

Madde 9: Hiakimlerin nitelikleri
1. Hakimler, kendi iilkelerinde en yiiksek adli gorevlere atanmak igin gerekli
niteliklere sahip, yliksek ahlaki karaktere, tarafsizliga ve diiriistliige sahip kisilerden
olusacaktir. UYCM ve URCM hakimi olarak edinilen deneyim oOzellikle dikkate

aliacaktir.
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2. Durusma ve Istinaf Dairelerinin olusumunda, hakimlerin ceza hukuku, uluslararasi

insan hukuku ve insan haklar1 hukuku dahil olmak {izere uluslararas1 hukuk alanindaki
deneyimleri dikkate alinacaktir.

Madde 10: Hakimlerin se¢imi
1. Mekanizma hakimleri, Giivenlik Konseyi tarafindan sunulan bir liste {izerinden
Genel Kurul tarafindan asagidaki sekilde secilir:
(a) Genel Sekreter, tercihen UYCM veya URCM hékimi olarak deneyim sahibi kisiler
arasindan olmak tizere, Birlesmis Milletler tiyesi Devletlerden ve Birlesmis Milletler
Genel Merkezinde daimi goézlemci olarak bulunan iiye olmayan Devletlerden
hakimler i¢in aday gdstermelerini ister;
(b) Genel Sekreter’in bu talebinden itibaren altmig giin i¢inde, her Devlet Statii’niin
9. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nitelikleri tasiyan en fazla iki aday gosterebilir;
(c) Genel Sekreter, kendisine iletilen adaylar1 Giivenlik Konseyine gonderir. Giivenlik
Konseyi, alinan adaylar arasindan, 9. maddenin 1. fikrasinda belirtilen nitelikleri ve
diinyanin baslica hukuk sistemlerinin yeterince temsil edilmesini géz oOniinde
bulundurarak, otuzdan az olmamak {izere bir aday listesi olusturur;
(d) Giivenlik Konseyi Bagkani aday listesini Genel Kurul Baskanina iletir. Genel
Kurul bu listeden Mekanizma igin 25 hakim seger. Birlesmis Milletler tyesi
Devletlerin ve Birlesmis Milletler Genel Merkezinde daimi gozlemci olarak bulunan
ilye olmayan Devletlerin oylarinin salt ¢ogunlugunu alan adaylarin secildigi ilan

edilir.

3. Mekanizma hakimleri dort yillik bir siire igin segilirler ve Glivenlik Konseyi ve
Genel Kurul Bagkanlarina danigildiktan sonra Genel Sekreter tarafindan yeniden
atanabilirler.

2

Madde 12: Hikimlerin atanmasi ve dairelerin olusumu
4. ... Istinaf Dairesi tarafindan verilen bir kararin incelenmesi igin basvuruda
bulunulmas halinde, inceleme yapan Istinaf Dairesi bes hakimden olusacaktir.

”»

Madde 28: isbirligi ve yargisal yardimlasma
2. Devletler, bu Statii’niin 1. maddesi kapsamina giren kisileri ilgilendiren davalarla
ilgili olarak Tek Hakim veya Durugma Dairesi tarafindan verilen herhangi bir yardim
talebine veya emre, asagidakilerle sinirlt olmamak tizere, gecikmeksizin uyacaklardir:
(a) kisilerin kimliklerinin belirlenmesi ve yerlerinin tespit edilmesi;
(b) ifadelerin alinmasi ve delillerin toplanmast;

(c) belgelerin tebligi;
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(d) kisilerin yakalanmasi veya tutuklanmast;

(e) samigm Mekanizmaya teslim edilmesi veya nakledilmesi.”

Madde 29: Mekanizmanin Statiisii, Ayricaliklar1 ve Bagisikliklar:
“1. Birlesmis Milletlerin 13 Subat 1946 tarihli Ayricalik ve Bagisikliklarina iliskin
Sozlesmesi, Mekanizmaya, UYCM (Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi),
URCM (Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi) ve Mekanizma arsivlerine,
hakimlere, Savc1 ve personeline, Yazi Isleri Miidiirii ve personeline uygulanir.
2. Basyargig, Savelr ve Yazi Isleri Miidiirii, uluslararast hukuka uygun olarak
diplomatik elgilere tanman ayricalik ve bagisikliklardan, muafiyetlerden ve
kolayliklardan yararlanirlar. Mekanizmanin hakimleri, Mekanizmanin isleriyle
mesgul olduklarinda ayni1 ayricalik ve bagisikliklardan, muafiyetlerden ve
kolayliklardan yararlanirlar.
3. Savci ve Yaz Isleri Miidiiriiniin personeli, bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen
Sozlesme’nin V. ve VII. maddeleri kapsaminda Birlesmis Milletler gorevlilerine
taninan ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanir.

E2)

E. Mekanizmanin Usul ve Delil Kurallan
82. Mekanizmanin Usul ve Delil Kurallarinin (8 Haziran 2012 tarihinde
kabul edilen ve o zamandan bu yana c¢esitli degisikliklere tabi olan) “Genel kural”

baslikli 55. maddesi, s6z konusu tarihte agsagidaki gibidir:
“Bir Hakim veya bir Dava Dairesi, taraflardan herhangi birinin talebi iizerine veya
kendiliginden, sorusturma amaciyla veya yargilamanin hazirlanmasi veya yiiriitilmesi i¢in

gerekli olabilecek karar, celp, mahkeme celbi, miizekkere ve transfer kararlar1 ¢ikarabilir.”

F. Mekanizmanin Hakimleri Icin Mesleki Davrams Kurallar
83. Mekanizmanin Hakimleri i¢in Mesleki Davranis Kurallar’nin (MICT/14)
ilgili tarihte (11 Mayis 2015) yiiriirliikte olan 2. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:

“Hakimler yargi gorevlerini yerine getirirken her tiirlii dig otorite veya etkiden

bagimsiz olacaktir.”

G. Uluslararasi1 Adalet Divaninin (UAD) ilgili ictihadi

84. UAD, 29 Nisan 1999 tarihli Istisari Goriisiinde (“1999 Istisari Goriisii”,
Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportdriiniin Hukuki Siire¢ten Dokunulmazligina
[liskin Fark), insan Haklari Komisyonunun hakim ve avukatlarin bagimsizligi
konusunda Ozel Raportdrii olarak gérev yapan Dato’ Param Cumaraswamy’nin
davasinda, Genel Sozlesme’nin VI. maddesinin 22. bendinin uygulanabilirligi

konusunu incelemistir. Bu goriisiin ilgili paragraflar1 asagidaki gibidir:
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“60. Mahkemenin belirttigi gibi, Orgilitiin bas idari gorevlisi olarak Genel

Sekreter, Orgiitiin ¢ikarlarini koruma konusunda birincil sorumluluga sahiptir;
bu amagla, gorevlilerinin gorevleri kapsaminda hareket edip etmediklerini
degerlendirmek ve bir sonuca vardig: takdirde, gorevdeki uzmanlar da dahil
olmak {izere bu gorevlileri, bagisikliklarini 6ne stirerek korumak Genel
Sekreter’in inisiyatifindedir. Bu, bir gérevlinin eylemleri mahkeme islemlerine
yol agmissa veya agabilecekse, Genel Sekreter’in, bu konudaki tespitini bir iiye
Devletin Hiikiimetine bildirme ve uygun oldugu hallerde, hiikiimetin buna gére
hareket etmesini talep etme ve Ozellikle de tespitini yerel mahkemelerin
bilgisine sunmasini talep etme yetki ve sorumluluguna sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

61. Ulusal mahkemeler, bir Birlesmis Milletler gorevlisinin bagisikliginin s6z
konusu oldugu bir davaya baktiklar1 zaman, Genel Sekreter’in bu bagisikliga
iligskin herhangi bir tespiti ulusal mahkemelere derhal bildirilmelidir. Bu tespit
ve tespitin belgesel ifadesi, yalnizca en zorlayici nedenlerle bir kenara
birakilabilecek ve dolayisiyla ulusal mahkemeler tarafindan en biiyiik agirhgm
verilmesi gereken bir karine olusturmaktadir.

Bu nedenle, S6zlesme’nin uygun sekilde uygulanmasi bu tiir bilgilere bagl
oldugundan, Genel Sozlesme’ye taraf bir iilkenin hiikiimet yetkilileri, bu tiir

bilgileri ilgili ulusal mahkemelere iletmekle yiikiimliidiir.

63. Genel Soézlesme’nin 22 (b) maddesi, gorevdeki uzmanlara, gorevlerini
yerine getirirken soyledikleri veya yazdiklar1 sézler ve yaptiklari eylemler
acgisindan her tiirli hukuki siiregten bagisiklik taninacagini agikga belirtir.
Dolayisiyla, bagisiklik konulari, davamin baslangicindan hemen énce (in
limine lites) hizla karara baglanmas1 gereken dncelikli konulardir. Bu, genel
olarak kabul edilen bir usul hukuku ilkesidir ve Malezya’nin buna saygi duyma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Malezya mahkemeleri, Ozel Raportdr’iin
bagisiklig1 konusunda davanin baslangicindan hemen once (in limine lites)
karar vermemis (bk. yukarida 17. paragraf), dolayisiyla (...) Boliim 22 (b)’de
yer alan bagigiklik kuralinin 6zlinii gegersiz kilmistir.”
II. TURKIYE’NIN SUNDUGU DEROGASYON BILDIRIMI
85. Avrupa Konseyi Nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcigi, 21 Temmuz 2016
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne asagida yer alan derogasyon
bildirimini géndermistir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin asagidaki bildirimini iletiyorum.
Tiirkiye Cumbhuriyetinde 15 Temmuz 2016 tarihinde demokratik olarak segilen

Hiikiimeti ve anayasal diizeni ortadan kaldirmak {izere biiyiik bir darbe tesebbiisii

30



AYDIN SEFA AKAY/TURKIYE IHLAL KARARI
gergeklestirilmistir. Algak girisim, birlik ve beraberlik i¢inde hareket eden Tiirkiye

Devleti ve vatandaslari tarafindan engellenmistir. Darbe tesebbiisii, sonrasinda
yasanan diger terdrist eylemlerle birlikte, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sézlesme’nin 15. maddesi kapsaminda ulusun gelecegini tehdit
eden, kamu diizenine ve giivenligine iliskin ciddi tehlikeler teskil etmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusal mevzuat ve uluslararasi yiikiimliiliikleri ¢er¢cevesinde
kanunla Ongoriilen tedbirleri almaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti 20 Temmuz 2016 tarihinde Anayasa (120. madde) ve 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu (3. maddenin 1. fikrasinin b) bendi) uyarinca ii¢ aylik bir siire
boyunca olaganiistii hal ilan etmistir. (...)

Bu karar Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 21 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Bu itibarla s6z konusu tarihten itibaren
olaganiistii hal yiiriirliige girmistir. Bu siirecte alman 6nlemler kapsaminda, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin 15. maddesinde
ongoriilen S6zlesme kapsamindaki ylikiimliiliikler askiya alinabilir.

Bu nedenle, bu bildirimin S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda bilgilendirme teskil
ettigini vurgulamak isterim. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu cergevede alinan
onlemler konusunda Genel Sekreteri eksiksiz bir sekilde bilgilendirecektir. Onlemler
ortadan kaldirildiginda Hiikiimet, sizi bilgilendirecektir.

2

86. Derogasyon bildirimi, olaganiistii halin bitmesinin ardindan 8 Agustos

2018 tarihinde geri ¢ekilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
L. TURKIYE’NIN DEROGASYONU ILE ILGILI iLK SORUN
87. Hiikiimet, Mahkemeyi, mevcut bagvuruyu, 21 Temmuz 2016 tarihinde
Soézlesme’nin 15. maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Genel Sekreterine iletilen
derogasyon bildirimini dikkate alarak incelemeye davet etmistir. S6zlesme’nin 15.
maddesi asagidaki gibidir:
“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan
dogan basgka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de dngoriilen
ylkiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.
2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen Oliim hali
disinda 2. maddeye, 3 ve 4. maddeler (1. fikrasi) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz
vermez

3. Aykirt tedbirler alma hakkimi kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan

tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
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tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirlikten

kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

A. Taraflarin beyanlan

88. Hiikiimet, 15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen darbe girisiminin
faillerinin, S6zlesme’nin 15. maddesi anlaminda milletin hayatini tehdit eden bir
duruma yol agarak, kamu diizenini ve toplumun diizenli yasamini derinden bozarak,
251 kisiyi oldiirdiigiinii ve binlerce kisiyi de yaraladigini belirtmistir. Terorle
miicadele ve hain darbe girisiminin sonuglarinin asilmasi i¢in alinan gerekli biitiin
tedbirler, durumun gerektirdigi sekilde zorunlu olarak alinmig ve Tiirkiye’'nin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliklerine uygun sekilde
uygulanmistir. Hiikiimete gore, mevcut davada basvuran hakkinda verilen
tutukluluk karari, iginde bulunulan sartlara uygun olup, darbe girisiminden
kaynaklanan yakin tehdidin heniiz kontrol altina alinmadig: ve iilke ¢apinda ¢ok
sayida siipheliye iliskin sorusturmalarin devam ettigi bir donemde gereklilik teskil
etmistir. Benzer sekilde, bagvuranin evinde ve iistiinde yapilan aramalarin da, darbe
girisiminin arkasindaki 6rgiit olan FETO/PDY’ye iiye oldugu siiphesiyle
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle bu agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

89. Basvuran, Hiikiimetin bahsettigi vahsi ve dliimciil teror saldirilarinin
mevcut davayla higbir ilgisi bulunmadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimetin, uzaktan da
olsa aksini gosterebilecek herhangi bir olgu belirtememesinden de anlasilacagi
lizere, bagvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasinin, darbe girisimiyle higbir ilgisi
bulunmamaktadir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

90. Mahkeme, askeri darbe girisiminin, Soézlesme anlaminda “ulusun
yasamini tehdit eden genel bir acil durumun” varligini gosterdigini tespit etmistir
(bk. Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, § 93, 20 Mart 2018). Mevcut
davada, Hiikiimetin S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca derogasyon bildiriminde
bulunmasina yol acan darbe girisiminden kisa bir siire sonra, 2016 yilinin Eyliil
ayinda bagvuran yakalanarak tutuklanmigtir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bagvuran
hakkinda Anayasa’nin 15. maddesi ac¢isindan da inceleme gerceklestirmistir
(Sozlesme’nin 15. maddesine esdeger hiikiim). Mahkeme, yukarida belirtilenler

bakimindan, olaganiisti halin, mevcut davada So6zlesme’nin 5. maddesinin
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yorumlanmasinda ve uygulanmasinda sliphesiz tamamen dikkate alinmasi gereken

baglamsal bir faktor teskil ettii goriisiindedir (bk. Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye,
no. 13252/17, §§ 101-03, 13 Nisan 2021).

Mahkeme, durumun kosullarinin mevcut davada alinan tedbirleri kesin olarak
gerektirip gerektirmedigi ve bu tedbirlerin uluslararas1 hukuk kapsaminda yer alan
diger yikiimliliiklerle uyumlu olup olmadigt hususunda ise, basvuranin
sikdyetlerinin esasini incelemenin gerekli oldugu kanaatindedir ve bu incelemeyi
asagidaki sekilde yapacaktir:

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

91. Basvuran, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ac¢isindan
yakalanmasinin ve tutuklanmasinin, BM Genel Sozlesmesi ve Diplomatik
Sozlesme kapsaminda Mekanizmanin hakimi olarak sahip oldugu diplomatik
dokunulmazliklara aykirt olmasi sebebiyle, bu kararlarin kanunla 6ngoriilen
prosediire uygun sekilde verilmediginden sikayet etmistir. Bagvuran, bir sug
isledigine dair makul sliphe uyandiracak herhangi bir delilin bulunmamasi
nedeniyle, yakalanmasi ve tutuklanmasinin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin c) bendinin ihlaline yol ac¢tigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, son olarak,
ulusal mahkemelerin, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarinda diplomatik bagisikligina iliskin iddialarini incelemediklerini ileri
stirerek, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildiginden sikayetci

olmustur. S6zlesme’nin 5 maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢c kimse Ozgiirliiglinden yoksun

birakilamaz:

¢) Kisinin bir sug iglediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligir halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.

33



AYDIN SEFA AKAY/TURKIYE IHLAL KARARI

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

92. Hiiklimet, basvuranin hakkinda verilen 14 Haziran 2017 tarihli
mahk{miyet kararinin ardindan sonlanan tutuklulugun hukuka uygunluguna itiraz
etmek ve S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi kapsaminda bir sug
isledigine iliskin makul sliphe bulunmadigina dair sikayetini ileri siirmek i¢in Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca bagvuruda bulunmus olmasi
gerektigini ileri siirerek, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair itirazda
bulunmustur.

93. Basvuran, hakkinda verilen tutuklama kararinin incelenmesi igin
basvurulan ulusal mahkemelerden hig¢birinin bu kararin hukuka aykiri oldugunu
kabul etmedigi goéz Oniine alindiginda, Ceza Muhakemesi Kanununun 141.
maddesinin 1. fikrasinin a) bendi kapsamindaki tazminat talebinin reddedilmesinin
kag¢inilmaz oldugunu ileri siirerek, Biiyiik Dairenin yakin zamanda Selahattin
Demirtas/Tiirkive (no. 2) ([BD], no. 14305/17, §§ 209-14, 22 Aralik 2020)
davasindaki benzer bir 6n itiraz1 inceledigini ve reddettigini belirtmektedir. Basta
Anayasa Mahkemesi olmak iizere ulusal mahkemelerin hi¢birinin, tutukluluguna
iliskin kararin usule veya hukuka aykir1 olduguna karar vermemis olmasi sebebiyle,
bagvuran, Mahkemeden, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair
iddiasin1 reddetmesini talep etmistir.

94. Mahkeme, daha once Mahkemenin degerlendirmesini yaptigi tarihte
tutukluluk hali sona eren basvuranlarla ilgili olarak Hiikiimet tarafindan yapilan
benzer On itirazlar incelemis ve reddetmistir (bk. Turan ve digerleri/Tiirkiye, no.
75805/16 ve diger 426 basvuru, §§ 58-60, 23 Kasim 2021). Bunu yaparken
Mahkeme, ulusal mahkemelerin tutuklulugun hukuka aykiriligin1 kabul etmedigi
durumlarda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi
kapsaminda sunulan bir tazminat talebinin, aksini gosterebilecek ilgili igtihat
orneklerinin  yoklugunda, herhangi bir basar1 sanst sundugu seklinde
goriilemeyecegini vurgulamaktadir. Mahkeme mevcut davada, bu tespitleri bertaraf
etmek icin herhangi bir neden gérmemektedir ve bu nedenle Hiikiimetin i¢ hukuk

yollarinin tiikketilmedigine dair ilk itirazin1 reddetmektedir.
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95. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin S6zlesme’nin 5. maddesi

acisindan tutuklanmasi1 ve gozaltinda tutulmasina iliskin olarak sundugu
sikayetlerinin, sirasiyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca s6z konusu tedbirlere karsi itirazda bulunmamis olmasi veya 141.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca tazminat talebinde bulunmamis olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermis olmasina ragmen (bk. yukarida 68. paragraf),
Hiikiimetin, bagvuranin S6zlesme’nin 5. maddesine iliskin sikayetinin bu kismiyla
ilgili olarak i¢ yollarin tiiketilmedigi iddiasinda bulunmadigini, ilk itirazin
tutuklulukla sinirl kaldigini kaydetmektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesi
kapsaminda i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi konusunu re’sen inceleyemese de, bu
durum, Mahkemenin, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda yaptigi inceleme
baglaminda, bagvuranin yakalanmasini (tutuklanmasindan oOnce) incelemesine
engel degildir (bk. International Bank for Commerce and Development AD ve
digerleri/Bulgaristan, mno. 7031/05, § 131, 2 Haziran 2016). Buna gore,
Mahkemenin asagidaki incelemesi baglaminda “tutukluluk” terimi, digerlerinin
yant sira (inter alia), ilgilinin tutuklanmasim1 ve polis tarafindan gozaltina
alimmasini da kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

96. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesine iliskin sikdyetlerin, acikca
dayanaktan yoksun olmadigini ve Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bagka
herhangi bir gerek¢eyle de kabul edilemez oldugu sonucuna varilamayacagini
kaydetmektedir. Bu sebeple, s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Bagvuramn tutuklulugunun hukuka aykirt oldugu iddias

(a) Taraflarin iddialan

(i)  Basvuran

97. Bagvuran, 25 Temmuz 2016 tarihinde Savci/Ngirabatware davasina
atandigin1 ve ardindan hakim olarak “Mekanizmanin isleriyle mesgul oldugunu”
belirtmistir. Boylelikle Statii’nlin, Genel Sozlesme’nin hiikiimlerine atifta
bulunulan 29. maddesi uyarinca diplomatik bagisikliktan yararlanmistir. Bu
baglamda basvuran, Hiikiimetin, Mekanizma hakimlerinin Genel S6zlesme’nin IV.
maddesinin 11. bendi anlaminda, liye Devletlerin temsilcileri oldugu ydniindeki

iddiasina kati bir sekilde itiraz etmis ve ayni Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca,
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mevcut davada Tiirkiye olan vatandasi olduklar: iilke hari¢ olmak iizere, burada

belirtilen dokunulmazliklardan faydalanmistir. Bagvurana gore, Hiikiimetin iddias1
en az iki gerekceyle savunulamaz niteliktedir. Ilk olarak, Mekanizmanin
olusumunda biitiin BM iiye devletlerinden hakimler yer almiyordu ve ikinci olarak,
uluslararasi yargi organlari, yargi gorevlilerinin {iye devletlerin memurlar1 olarak
kabul edilmesi durumunda saglanamayacak olan bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine
dayantyordu.

98. Ayrica, Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin (“VAHS”) 31.
maddesi uyarinca, andlagmalarin, andlagsma hiikiimlerine baglamlari icinde ve konu
ve amaglart 1s18inda  verilecek olagan anlama uygun olarak 1iyi niyetle
yorumlanmasi gerekiyordu. Uluslararasi ceza mahkemeleri, uluslararasi toplumun
en igren¢ suclarini kovusturmak amaciyla kuruldugundan, bu mahkemelerin
hakimleri kendi iilkelerini degil, uluslararasi toplumu temsil ediyordu. Bir kurulus
olarak BM, iiye devletlerin menfaatlerinden farkli olabilecek ortak menfaatlere
sahip uluslararasit bir toplulugu temsil ediyordu. Basvurana gore, Hiikiimetin
iddialarinin aksine, Mekanizma hakimlerinin statiisii konusunda neredeyse bir fikir
birligi bulunmaktaydi. Uluslararasi ceza mahkemelerinde gorev yapan uluslararasi
hakimlerin, “hizmet sart ve kosullar1 agisindan BM gorevlileri olarak kabul
edilmelerine ve bu statliniin verilmesinin onaylanmasi gerektigine” hiitkmedilen 6
Subat 2006 tarihli ve 60/553 sayili BM Genel Kurulu karariyla da onaylandig:
lizere, Mekanizmanin hakimleri, Uye devletlerin temsilcileri degillerdi ama BM
yetkilileri olarak goriilmeleri gerekiyordu®.

99. Bagvuran ayrica, bu baglamda, BM Genel Sekreteri adina hareket eden
BM Hukuk Isleri Biirosunun, kendisinin diplomatik bagisikligini resmen ilan
ettigini ve derhal serbest birakilmasin1 ve aleyhindeki ceza davasinin
sonlandirilmasinit talep ettigini vurgulamistir.  Benzer sekilde Mekanizma
Basyargic1 Hakim Theodor Meron da, 31 Ocak 2017 tarihli karariyla, ayn1 sekilde

hareket etmis ve Genel Sekreter’in bagisiklik beyaninin ulusal mahkemeler

> Bu kararin ilgili kismi asagidaki gibidir: “Genel Kurul, Genel Sekreterin Khmer Rouge davasinda
[(A/60/565)] sundugu raporundaki, [Kambogya Mahkemelerindeki Olaganiistii Dairelerin]
uluslararasi ortak savcisi ve uluslararasi ortak sorusturma hakiminin, hizmet hiikiim ve kosullarmin
amagclar1 dogrultusunda Birlesmis Milletlerin resmi gorevlileri olarak kabul edilmeleri gerektigine
dair tavsiyesine katilmakta ve bu amaclar dogrultusunda kendilerine bu statiiniin verilmesini
onaylamaktadir.”
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tarafindan kolaylikla iptal edilemeyecek bir karine teskil ettigini vurgulamistir.

Augustin Ngirabatware’in avukati da Mekanizmaya benzer bir talepte bulunmustur.
Son olarak, uluslararasi hakimlerin bagisikligina iligkin biitlin akademik
caligmalarda, BM mahkemelerine atanan hakimlerin kendi iilkelerini degil, BM’yi
temsil ettikleri ve kendi iilkeleri de dahil olmak iizere biitin Uye devletlerde
bagisikliktan yararlandiklar1 kabul edilmistir. Buna gore, Mekanizma hakimlerinin
kendi uyruklarini temsil ettikleri, bunun sonucunda da Hiikiimetin iddia ettigi gibi
Genel Sozlesme’nin IV. maddesi kapsamina degil de, V. maddesi (“[BM]
Yetkilileri” baslikli madde) kapsamina girdikleri makul olarak iddia edilemez.

100. Bagvuran ayrica, Hiikiimetin, mutlak bagisikligin  yalnizca
Mekanizmanin Basyargici, Savcisit ve Yazi Isleri Miidiiriine tanindig1, yalnizca
islevsel bir bagisikliga sahip oldugu iddia edilen hakimlere taninmadig1 yoniindeki
iddiasinin, VAHS nin 32. maddesinin b) bendi anlaminda a¢ik¢a sagma bir sonuca
yol actigini ileri stirmiistiir. Hiikiimetin goriisii dogru olsaydi, Mekanizmanin
hakimleri ancak Mekanizmanin isleriyle ugrastiklarini kanitlamalar1 halinde
Devletlerin suistimallerine karsi korunabilirlerdi. Bu yaklasgima gore, bir hakim
aligveris yaparken gozaltina alinsaydi, aligveris yaparken Mekanizma igin ¢aligmis
olmayacagi i¢in bagisiklik iddiasinda bulunamayacakti.

101. Aym sekilde, Hiikiimetin “mutlak bagisiklik” konusundaki tutumu da
sa¢gmadir, ¢iinkii bu, Mekanizma hékimlerinin hiikiimetlerin eylemleri bakimindan
neredeyse hicbir bagisikliga sahip olmadigi, ancak Mekanizmanin Bagyargici,
Savcist ve Yazi Isleri Miidiiriiniin sinirsiz bagisikliktan yararlandigi anlamina
gelirdi. Bagvurana gore, Statii bu iki grup arasinda bir ayrim yapsa da, hepsi ayni1
ayricalik ve bagisikliklara, yani “uluslararast hukuk uyarinca diplomatik elgilere
taninan” ayricalik ve bagisikliklara sahiptir. Aradaki tek fark, Mekanizma
hakimlerinin bu ayricalik ve bagisikliklardan yalnizca “Mekanizma isiyle mesgul
olduklarinda” yararlanabilmeleridir. Basvurana gore, Hiikiimetin bu ifadeye iliskin
dar yorumunu, hakimlerin kiirsiide oturdugu durumlarla sinirli olacak sekilde
benimsemek de sagma bir sonuca yol agacaktir, zira uluslararasi yargi organlarinin
calismalarina miidahale etmek isteyebilecek herhangi bir hiikiimet i¢in bahaneler
yaratmak oldukca kolay olacaktir. Sonugta UAD Tiiziiglinde de “goérev siiresi”

olarak algilanan benzer bir ifade (“Mahkemenin isleri ile mesgul oldugunda”) yer

37



AYDIN SEFA AKAY/TURKIYE IHLAL KARARI
aliyordu. Ozetle, bagvuran 2016 yilinin Temmuz ayindan bu yana Mekanizmanin

bes hakimden olusan bir heyetinin iiyesi oldugundan, kendisini, kendi iilkesi de
dahil olmak tizere biitlin hiikiimetlerin dayattig1 tutuklama, gbzalti, kovusturma ve
benzeri tedbirlerden korumasi gereken, Mekanizma Basyargici ile ayni kisisel
bagisikliktan yararlanmistir.

102. Bagvuran ayrica, Hikiimetin Diplomatik Soézlesme’ye iliskin
yorumunun da kabul edilemez, mantiksiz ve sagma oldugunu ileri slirmiistiir.
Nitekim Hiikiimetin, hakimlerin yalnizca kabul eden Devlette diplomatik
bagisikliktan yararlanabilecekleri ve gonderen Devlette kullanamayacaklari
yoniindeki iddialar1 dogru olsaydi, 6rnegin Lahey’de bir pozisyona atanan
hakimlere yalnizca Hollanda Hiikiimetine kars1 bagisiklik tanmirdi. Ayrica bu
hakimlerin genellikle biit¢esel nedenlerden ve teknolojik gelismelerden dolay1
yargisal gorevlerini kendi lilkelerinde yerine getirdikleri géz Oniine alindiginda,
Mekanizmanin uluslararast hakimlerinin Mekanizmanin merkezinin bulundugu
iilkeler disindaki tilkelerde de bagisikliginin bulunmasi, uluslararasi adaletin
diizgiin isleyisi agisindan 6nemli hale gelmistir. Buna gore, Tiirkiye bagvuranin
davasinda “gonderen devlet” olmadigi i¢in, bagvuran, tutuklulugu sirasinda “BM
personeli [liyesi]” oldugunu ve Diplomatik Sozlesme’de tanimlandigi sekliyle
diplomatik elgilere benzer bir diplomatik statiiye sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

103. Yine benzer sekilde, Hiikiimetin, basvurana vatandast oldugu
Devletteki resmi olmayan eylemleri i¢in diplomatik bagisiklik taninmasi sebebiyle,
BM héakimlerinin kovusturma riski olmadan sinirsiz olarak sug islemesine olanak
tantyabilecegi yoniindeki iddias1 da yanlistir. Bunun nedeni, hakimlerin yalnizca
resmi sifatlar1 dahilinde sdyledikleri veya yazdiklar1 sozler ve gergeklestirdikleri
biitlin eylemler agisindan mutlak bir bagisikliga sahip olmalari, ancak kisisel
bagisikliklarinin mutlak olmamasi ve bu bagisikligin herhangi bir iiye Devlet
tarafindan degil, BM tarafindan kaldirilabilmesidir. Nitekim Genel S6zlesme’nin
V. maddesinin 20. bendinde, Genel Sekretere, herhangi bir yetkilinin
bagisikligindan feragat etme hakki ve gorevi, bdyle bir bagisikligin adaletin
tecellisini engelledigi ve BM’nin menfaatlerine halel getirmeksizin bu bagisikliktan
feragat edilebildigi durumlarda verilmistir. Ancak Tiirk Hiikiimeti, bagvuranin

tutuklu yargilanmasina karar vererek uluslararasi hukukun yerlesik biitiin
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kurallarin1 dogrudan ihlal etmistir. Buna gore, basvuran, yakalanmasmin ve

tutuklulugunun, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal edecek sekilde,
kanunla Ongoriilen prosediire uygun olarak gercgeklestirilmedigi sonucuna
varmistir.

(i) Hiikiimet

104. Hiikiimet oncelikle, basvuran da dahil olmak iizere Mekanizmanin
hakimlerinin, ilke olarak uluslararas1 hukuka uygun sekilde “diplomatik
temsilcilere”  taninan  diplomatik  bagisikliklardan  ve  ayricaliklardan
yararlandiklarini, ancak sadece hakimlerin goérevlerini yerine getirdikleri kabul
eden devlette yararlandiklarin1 savunmustur. Buna gore, hdkimin vatandasi oldugu
veya bu devletin temsilcisi oldugu ya da geg¢miste temsilcisi oldugu davalarda
gonderen devlete karsi bagisiklik, ayricalik veya dokunulmazlik iddiasi ileri
siirlilemez. Bunun aksini savunmak, hakimlerin vatandasi olduklar1 Devlette
cinayet ve terdr eylemleri gibi sayisiz sug isleyebilecekleri ve bunun sonucunda da
Birlesmis Milletlerin izni olmadan o Devletin yetkilileri tarafindan ceza
sorusturmasina tabi tutulamayacaklar1 anlamina gelir. Bu, Hiikiimete gore
savunulamaz bir goriistiir.

105. Hiikiimet, herhangi bir davada, Mahkemenin, bagvuranin diplomatik
bagisikligimin  gonderen devlette gecerli oldugunu degerlendirmis olmasi
durumunda, ilgili kisinin diplomatik bagisikliginin “islevsel” oldugunu ve kendi
goriisiine gdre Mekanizmanin Basyargici, Savcist ve Yazi Isleri Miidiiriiniin
bagisikligindan farkli olarak kisisel suglari kapsamadigimi ileri slirmiistiir.
Dolayistyla BM hakimleri, yalnizca vatandast olduklar iilkede gérevlerini yerine
getiritken  gergeklestirilen  “prosediirler”  bakimindan  bagisiklik  ve
dokunulmazliktan yararlanabilir. Ancak basvurana isnat edilen sug¢ (silahli teror
orgiitiine iiyelik) veyahut da tutukluluguna dayanak olusturan fiil ve deliller,
Mekanizma hakimligi goreviyle ilgili olmayip, terérizmle baglantili kisisel bir su¢
niteligindedir. Hiikiimet, bu iddiay1 desteklemek i¢in, Yiriitme Komitesinin BM
Hazirlik Komisyonuna sundugu 12 Kasim 1945 tarihli rapora atifta bulunmustur.

Raporda su ifadeler yer almaktadir:
“... bu, ayn1 zamanda hicbir memurun vatandasi oldugu iilkede, resmi olmayan
eylemleri nedeniyle dava edilmesine veya hakkinda ceza sorusturmasi baslatiimasina

kars1 bagisikliga sahip olamayacagina dair bir ilkedir...”
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106. Basvuran, BM Hukuk Isleri Dairesi tarafindan hazirlanan ve kendisinin

Mekanizmanin bir yargict oldugunu ve Mekanizmanin tiim hakimlerinin BM
sisteminde diplomatik bagisikliktan tamamen yararlandigini bildiren 25 Ekim 2016
tarihli s6zlii notaya dayanmis olmasina ragmen, Hiikiimet bu bagisikligin mutlak
degil islevsel oldugu konusunda 1srar etmistir.

107. Ayrica, mevcut davada Mekanizma Basyargici’nin bagvuranin serbest
birakilmasma karar verirken dayandigi, Statii’niin “Isbirligi ve Adli Yardim”
baslikli 28. maddesi, yalnizca Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(“UCYM”) veya Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi (“URCM”) Oniinde
yargilanmis olan kisilerle ilgilidir. Benzer sekilde, Statii’niin 28. maddesinin 2.
fikrasi, bireylerin kimliklerinin belirlenmesi, yerlerinin tespiti, yakalanmasi ve
tutuklanmast ile taniklarin ifadelerinin alinmasi gibi, bu organlar veya Mekanizma
onlinde gorillen davalarin esasmna iligkin durumlart ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimde igbirligi ve adli yardimin bu durumlarla sinirh
olmadigr belirtilse de, bu hiikiim siirli baglamda anlamlandirilmali ve
yorumlanmalidir. Farkli bir yorum, Mekanizmanin, BM Giivenlik Konseyinin 1966
(2010) sayili kararindan aldig1 yetkiyi asarak, BM iiyesi egemen bir devletin
vatandas1 olan bir kisiyle ilgili olarak Mekanizma ile ilgili olmayan bir konuda
yargi siirecine miidahale etmesine olanak taniyacaktir. Ayni1 durum, Mekanizmanin
Usul ve Delil Kurallari’nin 55. maddesi i¢in de gecerlidir. Buna gore Hiikiimet,
Mekanizma Basyargici’nin, bagvuranin serbest birakilmasina hilkkmeden bir karar
verme yetkisi bulunmadigi; bagvuranin tutuklulugunun BM adina gergeklestirdigi
faaliyetlere dayanmadig1 goéz oniline alindiginda, bunun bir i¢ hukuk meselesi
oldugu kanaatine varmaistir.

108. Son olarak, Mekanizmanin yargi bagimsizligi ilkesine atifta bulunurken
ayn1 zamanda bagimsiz Tiirk yargisina basvuran aleyhindeki davay1 sonlandirmasi
yoniinde ¢cagrida bulunmasi da tutarsizlik tegkil etmistir. Her haliikarda, BM Genel
Sekreteri, 29 Haziran 2018 tarihinde basvurani Mekanizmanin hakimi olarak

yeniden atamamaya karar vermistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i)  Genel ilkeler
109. Soézlesme’nin 5. maddesi, 2, 3 ve 4. maddeleri ile birlikte bireyin fiziki

giivenligini koruyan temel haklarin basinda yer almakta ve bu bakimdan biiyiik
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onem arz etmektedir. Bu hiikmiin esas amac1 keyfi veya haksiz 6zgiirlilkkten yoksun

birakmalar1 onlemektir (bk. Denis ve Irvine/Belgika [BD], no. 62819/17 ve
63921/17, § 132, 1 Haziran 2021, bu karardaki diger atiflar).

110. Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a)’dan f)’ye kadar olan alt
paragraflari, ozgirliikkten yoksun birakmanin izin verilebilir gerekgelerinin
kapsaml1 bir listesini igerir ve bu gerekgelerden birine girmedigi siirece higbir
ozgiirliikten yoksun birakma, yasal sayilmayacaktir. Ozgiirliikten yoksun
birakmaya iligkin izin verilebilir gerekcelerin kapsaml listesinin yalnizca dar bir
yorumu, yani hi¢ kimsenin keyfi olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilmamasinin
saglanmas1 5. maddenin amacina uygundur (yukarida belirtilen karar, § 124).

111. Herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakma, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin a)’dan f)’ye kadar olan alt paragraflarinda belirtilen istisnalardan
birinin kapsamina girmeli ve ayrica “yasal” olmalidir. “Kanunla 6ngoriilen bir
usuliin” takip edilip edilmedigi sorusu da dahil olmak iizere, tutuklulugun “hukuka
uygunlugunun’ s6z konusu oldugu durumlarda, S6zlesme esasen ulusal hukuka ve
ayn1 zamanda, uygun oldugu hallerde, kaynag: uluslararasi hukuktan olanlar da
dahil olmak tizere, uygulanabilir diger hukuki standartlara da atifta bulunmaktadir
(bk. Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], no.3394/03, § 79, AIHM 2010 ve
Toniolo/San Marino ve Italya, no. 44853/10, § 44, 26 Haziran 2012). Her durumda,
Sozlesme, ilgili yasalarin esas ve usul kurallarina uyma yilikiimliliigiini tesis
etmekte ve ayn1 zamanda herhangi bir 6zglirliikten yoksun birakmanin, 5. maddenin
amacina, yani bireyin keyfilikten korunmasina uygun olmasini da gerektirmektedir
(bk. yukarida anilan Medvedyev ve digerleri, § 79).

112. Mahkeme, o6zgiirliikten yoksun birakma s6z konusu oldugunda hukuki
belirlilik genel ilkesinin  karsilanmasinin ~ 6zellikle 6nemli  oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, ulusal ve/veya uluslararasi hukukta 6zgiirliikkten
yoksun birakma kosullarinin agik¢a tanimlanmis olmasi ve ilgili kanunun
uygulamada Ongoriilebilir olmasi, yani S6zlesme tarafindan belirlenen “hukuka
uygunluk” standardini karsilamasi 6nemlidir; bu, biitiin kanunlarin, her tiirlii
keyfilik riskinden kaginacak kadar kesin olmasini ve vatandasin, -gerektiginde
uygun tavsiyelerle- olayin kosullarima gore makul bir dereceye kadar, belirli bir

eylemin yol acabilecegi sonuglar1 ongdrmesine imkan vermesini gerektiren bir
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standarttir (bk. diger bir¢ok karar arasinda yukarida anilan Medvedyev ve digerleri,

§ 80 ve bu kararda yer alan diger atiflar).

113. Ayrica Mahkeme, bir¢ok defa, hukukun iistlinliigline dayali bir Devlette
temel bir deger ve adaletin teminatgisi olarak, gorevlerini bagarili bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in kamuoyunun giivenini kazanmas1 gereken yarginin toplumunda
0zel bir roliiniin bulundugunu vurgulamistir (bk. Baka/Macaristan, 23 Haziran
2016, § 165 ve bu kararda yer alan diger atiflar). Ozellikle hakimlerin ifade
Ozgiirligi hakkma iliskin davalarda ortaya ¢ikan bu degerlendirme, bir yargi
mensubunun 6zgiirlik hakkini etkileyen bir tedbirin kabul edilmesiyle de ayni
derecede ilgilidir. Ozellikle, i¢ hukukun yargi mensuplarina gérevlerini bagimsiz
olarak yerine getirmelerini giivence altina almak amaciyla adli koruma sagladigi
durumlarda, bu tiir diizenlemelere usuliine uygun sekilde uyulmasi dnemlidir (bk.
Alparslan Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, § 102, 16 Nisan 2019). Demokratik bir
toplumda yargimin devlet organlar1 arasindaki 6nemli yeri dikkate alindiginda ve
glicler ayriligi ile yargi bagimsizligin1 korumanin gerekliligine giderek daha fazla
onem verildigi hususu goz oniinde bulunduruldugunda (bk. Ramos Nunes de
Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve diger 2 basvuru, § 196, 6 Kasim
2018), Mahkeme, yargi mensuplarinin korunmasi konusunda, S6zlesme hiikiimleri
acisindan bir gozalti kararinin uygulanma bigimini incelerken 6zellikle dikkatli
olmalidir (bk. yukarida anilan Turan ve digerleri, § 82 ve bu kararda yer alan diger
atiflar). Aslinda, yukarida atifta bulunulan igtihat, ulusal yargiin bagimsizligiyla
ilgilidir. Ancak Mahkeme bu vesileyle, bu kararda agiklanan ilkelerin, uluslararasi
hakimler ve mahkemeler acisindan wuygun degisiklikler yapilarak (mutatis
mutandis) uygulandigini acgikca belirtmek ister, zira onlarin bagimsizligi, adaletin
dogru yonetimi icin esit derecede olmazsa olmaz bir kosuldur (conditio sine qua
non).

(ii)  Genel ilkelerin somut davaya uygulanmasi

114. Mahkeme, s6z konusu donemde Tiirk vatandasi olan ve Mekanizmada
gorev yapan bir hakim olan bagvuranin, 21 Eyliil 2016 tarihinde Tiirkiye’deki
evinde yakalandigin1 ve ulusal makamlarin, Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2.
fikrasinda 6ngoriilen silahli terdr orgiitiine, yani FETO/PDY’ye iiye olma sucu
isledigine dair makul siiphelerin mevcut oldugu degerlendirmesine dayanilarak, 28

Eyliil 2016 tarihinde tutuklanmasina karar verildigini gézlemlemektedir. Daha
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sonra goriilen durugsmada, Ankara Agir Ceza Mahkemesi, 14 Haziran 2017

tarithinde basvurani ayni suctan cezaya mahkiim etmis ve ayni tarihte kefaletle
serbest birakilmasina karar vermistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi de, digerlerinin
yani sira, bagvuranin tutuklulugunun hukuka uygunlugunu incelemis ve bu kararin,
hukuki bir dayanagi oldugu ve dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesine uygun
oldugu sonucuna varmistir (Sozlesme’nin 5. maddesine esdeger hiikiim).

115. Basvuranin, Mekanizma Statiisii’niin 29. maddesinin 2. fikrasinin
kendisine tanidigr diplomatik bagisikliga ragmen, CMK’nin 100. maddesi ve
ardindan gelen maddelere dayanilarak tutuklanmasina karar verildigi ortak bir
gortstiir. Dolayisiyla, bagvuranin tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin amaglar1t bakimindan i¢ hukukta yasal bir dayanagi oldugu kabul
edilebilir. Bununla birlikte, basvuranin yerel makamlar ve Mahkeme Oniinde ileri
siirdiigii tutuklulugunun hukuka aykirt oldugu iddiasi, Mekanizmanin hakimi
olarak diplomatik bagisikliga sahip oldugu gerekcesiyle, BM Genel Sekreteri
kendisini bu bagisikliktan muaf tutmadigi siirece O6zgirliiglinden yoksun
birakilamayacag1 yoniindedir. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir. Buna gore,
Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin amaglari
dogrultusunda “hukuka uygun olarak” tutulup tutulmadigini ve “kanun tarafindan
ongoriilen usule uygun olarak™ o6zgiirliiglinden yoksun birakilip birakilmadigini
tespit etmek i¢in, Mekanizma Statiisii’niin 29. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
Mekanizmanin hakimi statiisii nedeniyle bagvurana taninan diplomatik bagisiklik
karsisinda ulusal mahkemelerin - tutukluluga zemin hazirlayan - tutumunun,
bagvuranin tutuklulugunun 6ngoériilebilir oldugunu ve S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrast kapsamindaki hukuki kesinlik gerekliliklerine uygun nitelikte oldugunu
belirtmeye imkan verip vermedigini belirleyecektir. Bu baglamda Mahkeme, genel
olarak, ulusal mahkemelerin ictihatlarina, uygulanabilir yasal hiikiimlerin lafzina
aykir1 olan veya 6zellikle yargi mensuplarini yiiriitmenin miidahalesinden korumak
icin kanunun sagladig1 usuli giivenceleri ortadan kaldiran kapsamli bir yorumu
benimseyen istisnalar getirmesi halinde, hukuki belirlilik ilkesinin tehlikeye
girebilecegini belirtmektedir.

116. Mevcut davada Mahkeme, ilk olarak, basvuranin avukatinin,

basvuranin uluslararasi bir hakim olarak bagisiklig1 konusunu, 24 Ekim 2016 gibi
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erken bir tarihte, serbest birakilmasina yonelik bir bagvuruda, Mekanizmanin

Statlisti'ne ve Mekanizma Bagsyargici’nin, Mekanizmanin héakimi sifatiyla
bagisikliktan yararlandigini teyit eden ekteki mektubuna atifta bulunarak giindeme
getirdigini belirtmektedir (bk. yukarida 23. paragraf). Ertesi giin, Birlesmis
Milletler Hukuk Isleri Biirosundan, basvuranin Mekanizma Statiisii’niin 29.
maddesi uyarinca bagisikliktan yararlandigini resmen beyan eden sozlii bir nota,
Tirkiye’nin BM Daimi Temsilciligine iletilerek, basvuranin derhal serbest
birakilmasi ve aleyhindeki biitiin yasal islemlerin sona erdirilmesi talep edilmistir
(bk. yukarida 24. paragraf). Bununla birlikte, basvuranin diplomatik bagisiklig1
konusunda ulusal mahkemeler tarafindan ilk defa 14 Haziran 2017 tarihinde, ilk
derece mahkemesi onu suglu buldugunda ve serbest birakilmasina karar verdiginde,
yani yakalanmasinin ve tutuklulugunun {izerinden sekiz buguk aydan fazla bir stire
gectikten sonra ve avukatinin, Mekanizma Bagyargici ve yetkili BM organinin
destegiyle, ilgilinin serbest birakilmasini talep etmesinin lizerinden yedi buguk ay
gectikten sonra daha ayrintili bir degerlendirme yapildigi goriilmektedir (bk.
yukarida 58. paragraf). Mahkemenin goriisiine gore ve ilk derece mahkemesinin,
bagvuranin bagisikliginin onun mahkimiyetine engel olmadigi yoniindeki
sonucuna bakilmaksizin, mahkemelerin hizli ve kapsamli bir sekilde ele almasi
gereken bir konu olan diplomatik bagisiklik meselesini ulusal mahkemelerin
incelemesindeki gecikme, herhangi bir gecikmenin, bagisikligi nedeniyle
basvurana saglanan herhangi bir korumayi fiilen bosa ¢ikarmasi halinde,
Mekanizmanin diizgilin isleyisine zarar verecegi sebebiyle, kendiliginden ve tek
basina Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina uygun degildir (bk. yukarida 84.
paragraf).

117. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvuranin diplomatik bagisikliginin
kapsamina iliskin yorumunun 6ngoériilebilir olup olmadig1 ve Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki hukuki belirlilik ilkesine uygun olup olmadigi
sorusuna donerek, ilk derece mahkemesinin, bagvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunlugunu incelerken, bagvuranin yalnizca BM gorevlilerini ilgilendiren Genel
Sozlesme’nin  18. bendi kapsaminda islevsel bagisikliktan yararlandigina
hiikmettigini ve gorev alan1 disindaki konularda, 6zellikle de Tiirk makamlariin

yarg1 yetkisi agisindan 6zel bir statiisii bulunmadigini belirttigini (bk. yukarida 58.
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paragraf) kaydetmektedir. Buna gore, ilk derece mahkemesi, basvuranin,

Mekanizma hakimi olarak goreviyle ilgisi olmayan eylemlerinden dolay1
Tirkiye’nin yargi yetkisi kapsaminda bagisikliginin bulunmadigr hususunda
kendisinden emindir.

118. Daha sonra Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunlugunu degerlendirirken, basvuran her ne kadar, ilke olarak, Statii’niin 29.
maddesi uyarinca Mekanizmanin héakimlerine taninan dokunulmazliklardan
yararlansa da, bu hilkmiin, Genel S6zlesme’ye ve Diplomatik S6zlesme’ye atifta
bulundugu ve bu tiir bagisikliklardan yararlanip yararlanmadiginin tespit edilmesi
i¢cin bunlarin incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir (bk. yukarida 70. paragraf).
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, Genel S6zlesme’nin 15. bendi ve Diplomatik
Sozlesme’nin 31. maddesinin 4. fikrasindan, bagvuranin temsil ettigi veya vatandasi
oldugu Devletin makamlar1 6niinde s6z konusu bagisikliklari ileri siiremeyeceginin
anlasilmasi1 sebebiyle, basvuranin tutukluluk halinin Anayasa’nin 19. maddesi
kapsaminda hukuki dayanaginin bulundugunu tespit etmistir.

119. Mahkeme, tek gorevinin Sozlesme’yi uygulamak oldugunu ve
dolayistyla bagvuranin  bagisikliklar1  hakkinda karar verme yetkisinin
bulunmadigini belirterek, yine de ulusal mahkemelerin yaklagiminin S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasina uygun oldugu konusunda ikna edilmelidir. Bu baglamda
Mahkeme, asagida belirtilen hususlar1 vurgulamaktadir.

120. Mekanizma Statlisii’niin “Mekanizmanin Statiisli, Ayricaliklart ve
Bagisikliklar1” baglikli 29. maddesinin birinci fikrasi, Genel S6zlesme nin digerleri
arasinda (inter alia) Mekanizmanin hakimlerine uygulandigini belirtirken, ikinci
paragrafi asagidaki gibidir:

Basyargig, Savci ve Yazi Isleri Miidiirii, uluslararast hukuka uygun olarak diplomatik
elgilere tanmnan ayricalik ve bagisikliklardan, muafiyetlerden ve kolayliklardan

yararlanirlar. Mekanizmanin hakimleri, Mekanizmanin isleriyle mesgul olduklarinda

ayni1 ayricalik ve bagisikliklardan, muafiyetlerden ve kolayliklardan yararlanirlar.”

121. Mahkeme, Genel S6zlesme’nin, Statii’niin 29. maddesinde kullanilan
ifadelerle ayni1 ifadeleri igeren tek hiikmiiniin, BM Genel Sekreteri de dahil olmak
lizere baz1 Uist dliizey BM yetkililerine tam diplomatik bagisiklik (yani kisi
bakimindan (ratione personae) diplomatik bagisiklik) taniyan V. maddesinin 19.

bendi oldugunu belirtmelidir. Dolayisiyla, baglam icerisinde okundugunda, ilgili
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sOzlesmelerin  siradan anlamina dayanarak, bagvuranin, Mekanizmadaki

Ngirabatware davasinda hikim olarak gorev yaptigi, Mekanizmanin isleyisine
iliskin ¢ergeveye uygun olarak bu dava lizerinde uzaktan g¢alistig1 siire¢ de dahil
olmak tizere 25 Temmuz 2016 tarihinden 30 Haziran 2018 tarihine kadar, diger
ayricaliklarin yani sira, kisisel dokunulmazlik ve herhangi bir yakalama veya
tutuklama kararina tabi tutulmama da dahil olmak {izere ilgilinin tam diplomatik
bagisikliktan yararlandigi goriilmektedir (bk. yukarida 81. paragraf, Statii’niin 8.
maddesinin 3. fikrasi).

122. Mahkeme ayrica, bagvuranin bagisikliginin niteligine iliskin bu
yorumun, Mekanizma Bagyargici’nin 31 Ocak 2017 tarihli talimatiyla teyit
edildigini gozlemlemektedir (bk. yukarida 39. paragraf). Bu talimatin, konuyla
ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Tiirkiye, Statiimiiziin goriisiildiigii sirada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
iiyesiydi ve bagimsiz bir yargiy1 ve gdrevlerini yerine getirirken hakimlerimize tam

diplomatik dokunulmazligi giivence altina alan bu Statii’niin kabulii lehinde oy

kulland1.”

Bu agiklama, Mekanizma Bagyargici’nin goriisiinii agik¢a belirtmesi
sebebiyle kismen anlamlidir. Ustelik daha da 6nemlisi, bu agiklama, ilgili bagisiklik
kurallart ile uluslararasi bir yargi organi olarak Mekanizmanin bagimsizligi
arasindaki dogrudan baglantiy1 kisa ve 6z bir sekilde tanimlamakta ve dolayisiyla
bu kurallarin asil konusu ve amacina da 1s1ik tutmaktadir.

123. Ayrica Mahkeme, BM Genel Sekreteri adina hareket eden BM Hukuk
Isleri Biirosunun, basvuranin bagisikligini resmen ileri siirerek, Tiirkiye’nin BM
Daimi Temsilciligine gonderdigi sozlii notada, basvuranin tam diplomatik
bagisikliga sahip oldugunu ve bu durumun, onu digeri arasinda (inter alia)
yakalama, gozalt1 ve tutuklama gibi islemlerden korudugunu agikca belirttigini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida 24. paragraf). Bu sozlii nota, UAD’nin 1999 tarihli
Istisari Goriisiinde belirttigi gibi, kolayca bir kenara atilamayacak bir karine teskil
etmistir (bk. yukarida 39 ve 84. paragraflar).

124. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, Diplomatik So6zlesme’nin,
diplomatik gorevlinin bagisiklifinin “gdnderen devlette” uygulanamayacagini
ongoren 31. maddesinin 4. fikrasina ve Genel So6zlesme’nin, IV. maddesi

kapsaminda iiye Devletlerin temsilcilerine tanman bagisikligin, bir temsilci ile
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vatandast oldugu veya temsilcisi oldugu veya ge¢miste temsilcisi oldugu Devletin

yetkililer1 arasinda gecerli oldugunu Ongodren 15. bendine atifta bulunarak,
basvuranin bagisikliginin, vatandasi oldugu Devlet olan Tiirkiye acisindan gegerli
olmadigini tespit ettiginin farkindadir.

125. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin, Statii’nlin 29. maddesi uyarinca,
“uluslararast hukuka uygun olarak diplomatik elgilere taninan ayricalik ve
bagisikliklardan” yararlanmasinin, kendisinin diplomatik el¢i oldugu anlamina
gelmedigini vurgulamaktadir. Mekanizmanin hékimlerinin yukarida agiklanan
statiileri ile Diplomatik S6zlesme’nin 1. maddesinde tanimlanan “misyon sefi”,
“diplomatik kadro tiyeleri” ve “diplomatik yetkili” gibi kavramlar temel farkliliklar
teskil etmektedir. Bu temelde Mahkeme, Diplomatik Sézlesme hiikiimlerinin,
bagvurana tanman dokunulmazligin kapsaminin degerlendirilmesi agisindan
kesinlikle konuyla ilgili oldugunu belirtmekle birlikte, 6zellikle de ayricaliklar ve
bagisikliklar konusuna iligkin uluslararas1 geleneksel hukukun bir parcast olmasi
nedeniyle, Mekanizmanin hakimi sifatiyla bu tiir ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanan bagvuranin durumuna tamamen uyarlanamayacagini, zira burada nihai
amacin, hakimlerin ve dolayisiyla mahkemelerin herhangi bir Devlete karsi
bagimsizligini korumak oldugunu vurgulamaktadir.

126. Mahkeme ayrica, karsilastirma yapmak amaciyla, Avrupa Konseyinin
Ayricalik ve Dokunulmazliklara Iliskin Genel Anlasmasi’na® Ek 6 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin, Mahkeme hakimleri ile onlarin esleri ve resit olmayan
cocuklarina hak taniyan Statii’niin 29. maddesiyle neredeyse ayni sekilde, “
uluslararas1 hukuka uygun olarak diplomatik elgilere taninan ayricalik ve
bagisikliklar, muafiyetler ve kolayliklar” ifadelerini icerdigini belirtmektedir.
Mahkeme Genel Kurulu, -iki farkli vesileyle- héakimlerin eslerine taninan
bagisikliklarin kaldirilmasi yoniindeki talepleri degerlendirmesi talep edildiginde,

su karar1 vermistir’:

6 Uluslararasi yasal gergeve ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Birsan/Romanya ((k.k.), no. 79917/13,
§§ 41-43, 2 Subat 2016).

7 Bk. Georgii Volodymyrovych Logvynskyi’nin, Ukrayna adina Mahkemeye segilen esi Hakim
Ganna Yudkivska’nin 6 Temmuz 2020 tarihinde kabul edilen bagisikligindan kaynaklanan
bagisikligin kaldirilmas: talebi {izerine, Avrupa Konseyi Ayricalik ve Bagisikliklara iliskin Genel
Anlagma’ya Ek 6 No.lu Protokol’iin 4. maddesi uyarinca 29 Haziran ve 6 Temmuz 2020 tarihlerinde
Genel Kurul oturumlariyla verilen Mahkeme karari. Ayrica bk. Romanya adina segilen Hakim
Corneliu Birsan ve esi Gabriela Victoria Birsan’a taninan bagisikligin kaldirilmasi talebi iizerine,
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“18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Iliskin Viyana Sézlesmesinde yer alan

‘gdénderen’ ve ‘kabul eden’ Devlet kavramlari, Mahkeme ile Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin  Yiiksek Sozlesmeci Taraflarindan biri  arasindaki iligkilere
uygulanmaz ve bu nedenle talepte bulunan Devletin, ilgili hakimin kendisi adina
secildigi Yiiksek Sozlesmeci Taraf olduguna dayanarak, bagisikliktan muafiyet soz

konusu degildir.”

127. Anayasa Mahkemesinin, basvuranin Genel S6zlesme’nin IV. maddesi
anlammda BM’ye Uye Devletlerin “temsilcileri” kategorisine girdigi yoniindeki
yorumuna iligkin olarak Mahkeme asagidaki gozlemlerde bulunmaktadir. BM
Antlasmasi’nin  105. maddesinin 2. fikrasi, “Birlesmis Milletler Uyelerinin
temsilcilerine” ve “Kurulusun yetkililerine”, BM nin amaglarinin yerine getirilmesi
icin gerekli oldugu oSlgiide belirli ayricaliklar ve bagisikliklar tanimaktadir. BM
Antlagsmasi’nin, bu ayricalik ve bagisikliklarin ayrintilarinin, Genel Kurulun
tavsiyeleri veya tiiye Devletler arasindaki sozlesmeler yoluyla daha fazla
diizenlenebilecegini ve agikliga kavusturulabilecegini 6ngdren 105. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, Tirkiye’nin 22 Agustos 1950 tarihinde Taraf oldugu Genel
Sozlesme, 1946 yilinda kabul edilmistir. Genel Sozlesme, diger hususlarin yani sira
farkli derecelerde bagisikliklara sahip olan ii¢ kisi kategorisi belirlemistir: (i)
Devletlerin temsilcileri (IV. madde), (ii) Ust diizey yetkililer de dahil olmak {izere
(19. bent kapsaminda) BM yetkilileri (V. madde) ve (iii) BM i¢in ¢aligan uzmanlar
(VI. madde).

128. Yukarida belirtilenler 151831nda Mahkeme, uluslararas1 bir mahkeme
hakiminin, bir iiye devletin BM organi nezdinde temsilcisi olmadigi sonucuna
varmak i¢in giiclii gerekgeler tespit etmektedir ki, aksi bir durum ister ulusal ister
uluslararasi olsun, bir hakimi ve yargiy1 tanimlayan bagimsizlikla bagdagsmaz. Daha
somut olarak, Mekanizmanin hakimleri, yiiriirliikteki kurallar uyarinca BM nin ana
ve yardime1 organlarina secilmek iizere kendilerini aday gosteren devletleri temsil
etmezler. Statii’nlin 8. maddesi, Mekanizmanin hakimlerinin bagimsiz oldugunu
belirtir (bk. yukarida 81. paragraf) ve Mekanizma Hakimleri icin Mesleki Davranis

Kurallar’nin 2. maddesinin 1. fikrasi, hakimlerin yargisal gorevlerini yerine

Avrupa Konseyi Ayricalik ve Bagisikliklara iliskin Genel Anlasma’ya Ek 6 No.lu Protokol’iin 4.
maddesi uyarinca 21 ve 23 Kasim 2011 tarihlerinde Genel Kurul oturumlariyla verilen Mahkeme
karari.
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getirirken, Mekanizma Bagyargici’nin Tiirkiye Hiikiimetine verdigi talimatta da

yinelenen bir husus olarak, kendi vatandas1 olduklar1 Devlet de dahil olmak {izere
(bk. yukarida 39. paragraf) her tiirlii dis otorite ve etkiden bagimsiz olduklarini
belirtir (bk. yukarida 83. paragraf).

129. Yukarida belirtilenler 1s18inda  Mahkeme, ulusal mahkemelerin
basvuranin diplomatik bagisikligina iliskin yorumunun, 6ngdriilebilir olmadigini ve
de Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki hukuki kesinlik ilkesinin
gereklerine uygun olmadigini tespit etmektedir.

130. Mahkeme, Hiikiimetin derogasyon bildirimine yol acan kosullar goz
oniine alindiginda, basvuranin yukarida bahsedilen tutukluluk halinin,
S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda hakli goriiliip goriilemeyecegi sorusuna
iliskin olarak, asagidaki gézlemlerde bulunmaktadir. Savasta veya ulusun yasamini
tehdit eden diger acil durumlarda, Devletler, S6zlesme’nin 15. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen kosullarin karsilanmasi, yani diger bir deyisle, alinan
tedbirlerin, durumun zorunluluklar1 nedeniyle kesinlikle gerekli ve Devletin
uluslararas1 hukuk kapsamindaki diger ytikiimliiliiklerine uygun olmasi sartiyla,
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini askiya alan tedbirler kabul edebilirler.
Ancak Mahkeme, mevcut davada, ulusal mahkemelerin, ilk derece mahkemesi
davanin esas1 hakkinda kararini agiklayana ve 14 Haziran 2017 tarihinde bagvurani
cezaya mahkim edene kadar Dbagvuranin  diplomatik  bagisikligini
degerlendirmedeki basarisizliginin, olaganiistli halin ortaya ¢ikmasina neden olan
15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin gerektirdigi zorunluluklar sebebiyle
oldugu konusunda ikna olmamuistir. Ayrica, Mahkemenin bagvuranin tutukluluguna
iliskin yukaridaki tespiti, sz konusu tedbirin, S6zlesme’nin 15. maddesi anlaminda
Tiirkiye’ nin “uluslararast hukuk kapsamindaki diger yiikiimliilikleri” ile uyumlu
olmadigi anlamimna gelmektedir. Dolayisiyla, bagvuranin tutuklulugunun,
S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda hakli gériilmesi miimkiin degildir.

131. Sonug olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

2. Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki diger sikdyetler

132. Mahkemenin, bagvuranin tutuklulugunun hukuka uygunluguna iliskin
yukaridaki tespitleri 15181nda, s6z konusu tutuklulugun S6zlesme’nin 5. maddesinin

1. fikrasmmin c¢) bendinin gerektirdigi sekilde ‘“makul slipheye” dayanip
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dayanmadigina iligskin ayr1 bir degerlendirme yapmasi gerekmemektedir. Ayrica

Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki tespitlerini ve bu
hiikiim kapsamindaki sikdyetin ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
kapsamindaki sikayetin, yani ulusal mahkemelerin, bagvuranin tutukluluguna kars1
itirazlarim1 inceledikleri kararlarinda bagisikliga iliskin iddialarin1  dikkate
almadigina dair sikayetin i¢ ice gecmis yapisini 6zellikle dikkate alarak, ikinci
sikdyetin ayr1 olarak incelenmesinin gerekli olmadigr kanaatindedir (bk.
Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, § 234, 10 Aralik 2019).

II1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI

HAKKINDA

133. Basvuran, ulusal makamlarin, 6zellikle evinde ve iistiinde yapilan

aramalarda, diplomatik bagisikligin1 agik¢a goz ardi ettiklerinden ve bu durumun

Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol agtigindan sikayet etmektedir.
“l. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasia bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

134. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esiyle de bagdasmadigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

(a) Basvuran

135. Bagvuran, uluslararast hukuk uyarinca kendisine taninan diplomatik
bagisikligin, Diplomatik So6zlesme’nin  30. maddesi uyarinca evinin
dokunulmazligini1 da igerdigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, evinin, aracinin ve
listiinlin aranmasi1 ve esyalarma el konulmasi, uluslararast hukuka aykir1 ve
dolayisiyla herhangi bir hukuki dayanaktan yoksun bir miidahale teskil etmistir.
Basvuran, Mahkemenin Ahmet Hiisrev Altan davasinda (yukarida anilan, § 225)

Sozlesme’nin 5 ve 10. maddeleri kapsamindaki hukuka uygunluk gerekliliklerinin
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her iki davada da kisiyi keyfilikten korumay1 amagladigi yoniindeki tespitlerine

dayanarak, bir tutuklama tedbirinin hukuka aykir1 oldugu ve ayni zamanda
S6zlesme tarafindan giivence altina alinan 6zgiirliiklerden birine miidahale teskil
ettigi durumlarda, bu tedbirin, ilke olarak, ulusal hukukun 6ngérdiigii bir 6zgiirliik
kisitlamasi olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla bagvuran,
tutuklulugunun hukuka aykir1 olmasi sebebiyle, Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin
haklarinin ~ kisitlanmasinin = da  kanunla  6ngoriilmiis  oldugunun  kabul
edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Bagvuran bu hususlara dayanarak, Mahkemeyi,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermeye davet etmektedir.

(b)  Hiikiimet

136. Hiikiimet, bagvuranin bagisikliginin islevsel niteligine ve kendisine
isnat edilen eylemlerin, Mekanizmanin bir hakimi olarak gergeklestirdigi
faaliyetleriyle ilgili olmadigina dair goriislerini yineleyerek, bagvuran hakkinda
baslatilan “sorusturma siirecinin’ uluslararasi hukuka ve S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki giivencelere uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Ustelik bagvuran evinin
aranmasi veya sorgulanmasi sirasinda diplomatik bagisikligini ileri stirmemistir.

137. Hiikimet, aramalarin kanunla, yani Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116
ve 119. maddeleriyle Ongoriildiiglini ve mevcut davada oldugu gibi darbe
girisiminin ardindan yiritiilen ¢ok sayida sorusturmadan kaynaklanan 6nemli ve
acil ihtiyacin bulundugunu gdosteren ve gecikmenin sakincali olacagi hallerde bu
yetkiye sahip olan Cumbhuriyet savcisiin verdigi arama emri uyarinca
gerceklestirildigini ileri slirmiistiir. Ayrica aramalarda, basvuranin ByLock
uygulamasini kullandig1 cep telefonlarinin yani sira, bilgisayarlar, flag bellekler,
disketler, videokasetler ve kitaplar gibi deliller de ele gegirilmistir. Daha sonra
Cumhuriyet savcisinin yakalama emri, geriye doéniik (ex post facto) inceleme
yapmaya yetkili olan hakim tarafindan onaylanmistir. Arama seklindeki miidahale,
darbe girisiminin arkasindaki érgiit olan FETO/PDY iiyeligi iddiasiyla basvuran
hakkinda baglatilan sorusturma kapsaminda gerceklestirildigi icin, kamu giivenligi
ve sucun Onlenmesi gibi mesru amaglara ve sliphelinin yakalanmasi, delil elde
edilmesi ve suc¢larin 6nlenmesi amaclarina da yoneliktir.

138. Hiikiimet yukarida belirtilen arka plan karsisinda, arama emrinin, genis
ifadelerle hazirlanmadigini ve aramalarin amaci, devam eden sorusturma hakkinda

bilgi ve yetkili makamlarin, aramalarin bagvurana yonelik silahli terér orgiitiine iiye
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olma sucunu isledigi yoniindeki suclamayla ilgili deliller saglayacagina

inanmalarinin nedenleri gibi konuyla ilgili ve yeterli gerekgeler icerdigini ileri
slirmiistiir. Ayrica aramalar muhtar, basvuran ve esinin  huzurunda
gerceklestirilmistir ve gereginden uzun siirmemistir. Dolayistyla Hiikiimet, ulusal
makamlarin, arama ve el koyma emrinin ¢ikarilmasi i¢in ilgili ve yeterli gerekceleri
sunma gorevini yerine getirdikleri ve bunlarin, bagvurani keyfi uygulamalara karsi
korumaya yonelik gerekli giivenceleri igerdigi kanaatindedir.

139. Son olarak Hiikiimet, bagvuranin evinde ve {istiinde yapilan aramanin,
darbe girisiminin milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan olusturdugu tehlikenin
tiim boyutlariyla devam ettigi bir donemde gergeklestirildigini ve darbe girisiminin
arkasinda olan silahli teror orgiitii FETO/PDY ile ilgili bir sug islendigi siiphesine
dayandirildigimi ileri siirmiistiir. Hiikiimet buna dayanarak, Mahkemeyi,
Soézlesme’nin 8. maddesi bakimindan bagvuranin 6zel hayatina miidahale edildigi
iddiasin1 degerlendirirken, Sozlesme’nin 15. maddesi kapsaminda sundugu
derogasyon bildirimini dikkate almaya ve bu sikayetin agik¢ca dayanaktan yoksun
oldugu veya bu hiikkmiin ihlal edilmedigi sonucuna varmaya davet etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

140. Mahkeme, 21 Eylil 2016 tarihinde basvuranin evinde ve istiinde
yapilan aramalarin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina, yani 6zel
hayatina ve konutuna saygi hakkina miidahale edilmesini gerektirdigini
kaydetmektedir (bk. Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, no. 4158/05, § 63, AIHM
2010 (6zetler) ve Cacuci ve S.C. Virra & Cont Pad S.R.L./Romanya, no. 27153/07,
§§ 69-70, 17 Ocak 2017 ve bir 6zel sahsin evinin aranmasiyla ilgili olarak bk.
Budalk/Tiirkiye, no. 69762/12, § 51, 16 Subat 2021 ve bu kararda yer alan diger
atiflar). Dolayisiyla s6z konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2.
fikras1 kapsaminda hakli olup olmadigi, diger bir deyisle, bu miidahalenin “yasaya
uygun” olup olmadigi, s6z konusu paragrafta belirtilen mesru amaglardan bir veya
daha fazlasini takip edip etmedigi ve s6z konusu amag veya hedeflere ulasmak icin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 belirlenmelidir.

141. Mahkeme, bagvuranin diplomatik bagisikliginin  kapsaminin,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tutuklulugunun hukuka uygunlugu

baglaminda yorumlanmasina iligkin tespitlerini yinelemektedir. Mekanizma
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Statiisii’nilin 29. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bagisikligin kapsami, belirli bir

Olclide Genel Sozlesme ve Diplomatik Sozlesme’nin sirasiyla  kisinin
dokunulmazligini ve diplomatik yetkilinin 6zel ikametgahin1 6ngoren 29 ve 30.
maddeleri ile siirlandirilmistir.

142. Mahkeme, Hikiimetin, aramanin yapildigi evin, Diplomatik
So6zlesme’nin 30. maddesi anlaminda bagvuranin “6zel ikametgah1” olduguna itiraz
etmedigini kaydetmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Statii’niin, Basyargicin
kararina bagli olarak Mekanizmanin hakimlerinin gorevlerini, Mekanizmanin
birimlerindeki koltuklarindan uzakta yerine getirmelerine olanak saglayan 8.
maddesinin 3. fikras1 g6z Oniine alindiginda, basvuranin s6z konusu dénemde
Mekanizma i¢in uzaktan, memleketi Tiirkiye’den calisiyor olmasi sebebiyle,
bagvuranin ikamet ettigi yerin ofise benzer bir konumda oldugunu vurgulamaktadir.
Bu nedenle, basvuranin ikametgahi, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca
Mahkemenin i¢tihadinda bir avukatin ofisinin aranmasi i¢in saglanan korumaya
benzer sekilde, artirilmis bir korumaya tabidir (bu davaya uygun oldugu ol¢iide
(mutatis mutandis) bk. Kruglov ve digerleri/Rusya, no. 11264/04 ve diger 15
basvuru, § 125, 4 Subat 2020). Ayrica Mahkeme, basvuranin evinde yapilan
aramada, kendisi hakkinda sunulan iddianamenin bir pargasimi teskil etmesi
nedeniyle daha sonra ceza yargilamasinda da kullanilan bilgisayarlar ve cep
telefonlarinin yani sira iki kitap gibi bazi materyallerin ele gegirildigi gergegini goz
ard1 edemez.

143. Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin arama sirasinda diplomatik
bagisikligini ileri siirmedigine dair iddiasiyla ilgili olarak, Statii’niin 29.
maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki bagisikligin (Genel S6zlesme’nin 20. bendi
uyarinca) ilgiliye degil, 2016 yilinin Ekim ayinda Tiirk makamlar1 6niinde ilgilinin
bagisikligini resmen ilan eden BM’ye ait oldugunu belirtmektedir (bk. yukarida 24.
paragraf). Dolayisiyla bagvuranin diplomatik bagisikligini ileri stirmedigi
iddiasinin, ulusal makamlarin, bagvuranin evinde ve iistiinde arama yaparken
uluslararas1 hukuka uygun hareket edip etmedigi sorusuyla pek ilgisi yoktur. Bagka
bir deyisle, bagvuran s6z konusu aramalar sirasinda, diplomatik bagisikligint ileri
siirmedigi i¢in diplomatik bagimsizligindan muaf tutulamaz. Hiikiimet, ulusal

makamlarin, bagvurani BM nezdindeki diplomatik bagisikligindan usuliine uygun
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olarak muaf tuttuklarini iddia etmemistir ve BM ve bagvuranin bu aramalara geriye

doniik (ex post facto) riza gostermedigi aciktir. Yukarida belirtilenler 1s1ginda
Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin aramalar sirasinda diplomatik bagisikligini ileri
siirmedigi yoniindeki iddiasim reddetmektedir. Ustelik bagvuranin evinde yapilan
arama sirasinda bulunan esyalara el konulmasinin hukuka uygunlugunu denetleyen
Sulh Ceza Hakimligi veya basvuranin bu baglamdaki sikayetini S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda inceleyen Anayasa Mahkemesi, bagvuranin evinin
aranmastyla ilgili olarak bu aramanin, sahip oldugu diplomatik bagisikliga uygun
olup olmadig1 konusuna deginmemistir (bk. yukarida 17 ve 66. paragraflar).

144. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda ve Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca yaptigi degerlendirme baglaminda basvuranin
diplomatik bagisikligina iligkin bulgularini hatirlatarak, bagvuranin S6zlesme’nin
8. maddesi kapsamindaki haklarina yapilan miidahalenin, ayni hiikmiin ikinci
paragrafi uyarinca “kanunla Ongoriilmiis” oldugunun kabul edilemeyecegi
sonucuna varmistir. Benzer sekilde, s6z konusu aramalar, Sozlesme’nin 15.
maddesi anlaminda Tirkiye’nin “uluslararast1 hukuk kapsamindaki diger
yikiimliiliikleri” ile bagdasmamasi sebebiyle, 15. madde agisindan hakl
gosterilmemistir.

145. Buna gore, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI

A. Sozlesme’nin 46. maddesi

146. So6zlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlart su sekildedir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.
2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine

gonderilir.

2

147. Bagvuran, tutuklulugunun, yalnizca bir sug isledigi iddiasina iliskin
makul bir stiphenin bulunmamasi sebebiyle degil, ayn1 zamanda uluslararast hukuk
ihlal edilerek diplomatik bagisikliginin kaldirilmasindan da kaynaklanmasi
sebebiyle, davasinin diger hukuka aykir1 tutukluluk davalarindan 6nemli 6lglide
farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Basvurana gore, bu ikinci husus, yalnizca

bagvuranin tutuklulugunu hukuka aykir1 kilmakla kalmamis, aym1 zamanda
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kendisine kars1 yiiriitiilen ceza davasinin tamamini da gecersiz kilmistir. Bagvuran,

hakkinda verilen mahkiimiyet karar1 kesinlestikten sonra ceza infaz kurumuna
gotiiriilmiistiir ve sz konusu tarihte Rize Ceza Infaz Kurumunda halen cezasini
cekmekteydi. Bagvuran bu sebeple, oOzgiirliigiinden yoksun birakilmasinin,
hakkinda verilen mahk{imiyet kararina dayanmasina ragmen, hem tutuklulugunun
hem de hakkinda verilen mahk(imiyet kararinin, diplomatik bagisikliginin ihlal
edilmis olmasi sebebiyle kusurlu oldugunu ve aymi olgusal baglama iliskin
gerekgelerle stirekli olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, “haklarinin
ihlalinin uzamasina ve davali Devletin Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca Mahkeme kararina uyma yiikiimliiliigliniin ihlal etmesine yol actigini ileri
stirmiistiir. Bagvuran bu baglamda, Mahkemeden derhal serbest birakilmasini talep
etmistir.

148. Hiikiimet, bu konu hakkinda herhangi bir goriis sunmamuistir.

149. Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesine iliskin ihlal tespitlerinin,
bagvuranin 14 Haziran 2017 tarihinde ilk derece mahkemesinin kendisini serbest
birakma karartyla sona eren tutukluluk siireciyle ilgili oldugunu; mevcut
Ozgiirliikkten yoksun birakilmasinin ise kendisine Yargitay tarafindan 10 Subat 2021
tarthinde verilen cezanin infazindan kaynaklandigini kaydetmektedir. Diger bir
deyisle, bagvuranin tutukluluguna iliskin hukuki rejim ile mevcut 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasina iligkin hukuki rejim farklidir. Bununla birlikte Mahkeme,
Uye Devletlerin, tespit edilen ihlale son vererek ve ihlalden &nceki durumu
miimkiin oldugunca eski haline getirecek sekilde sonuglarini telafi ederek, eski
halin iadesini saglamakla yiikiimli olduklarini hatirlatmaktadir (diger birgok karar
arasinda bk. Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20, § 404, 26 Eyliil 2023).
Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin evinin ve {istlinlin aranmasinin Sézlesme’nin
8. maddesi bakimindan ayr1 bir ihlale yol actigini gozlemlemektedir; bu durum,
davali Devletin, S6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uygun
hareket etmesi i¢in gerekli adimlar1 atmasini gerektiren baska bir konudur. Davali
Devlet, ilke olarak, bu adimlar1 atarken, temel amacinin eski hale iade (restitutio in
integrum) oldugunu akilda tutarak ve kararin icrasinin iyi niyetle ve hiikmiin

“sonuglarina ve ruhuna” uygun olarak gergeklestirilmesi kosuluyla, s6z konusu
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hiikiim kapsamindaki hukuki ylikiimliliigiinii yerine getirecegi araclari segmekte

Ozgiirdiir.

150. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda ve Sozlesme’nin tiim
yapisinin dayandii genel varsayim, yani Sozlesmeci Devletlerdeki kamu
makamlarinin S6zlesme’nin gerekliliklerine ve Mahkemenin tespitlerine uyma
konusunda iyi niyetle hareket ettigi dikkate alindiginda, basvuranin S6zlesme’nin
46. maddesi kapsamindaki 6zel talebini kabul edememektedir.

B. Sozlesme’nin 41. maddesi

151. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder.”

1. Tazminat

152. Basvuran, uluslararasi bir uzman olarak biitiin mesleki olanaklarini
kaybettigi ve bunun sonucunda tutuklu kaldigi her yil icin en az 30.000 avro
kaybettigi gerekcesiyle, maddi tazminat olarak 150.000 avro (EUR) talep etmistir.
Ayrica basvuran, neredeyse bir yildir yalnizca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda uluslararas1 bir hakim olarak itibarin1 da kaybettigini
ileri slirerek, manevi tazminat olarak 110.000 avro (EUR) talep etmistir.

153. Hiikiimet bu miktarlarin agiri, dayanaktan yoksun ve benzer davalarda
hiikkmedilen miktarlarla tutarsiz oldugunu iddia ederek, basvuranin tazminat
taleplerine itiraz etmektedir.

154. Mahkeme, bagvuranin, iddia ettigi maddi kaybini destekleyen herhangi
bir belge sunmadig1 gerekgesiyle, bu talebi reddettigini kaydetmektedir. Ancak
Mahkeme, mevcut dava kapsaminda tespit edilen birden fazla ihlal dikkate
alindiginda, hitkkmedilen miktar {izerinden dogabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak
lizere, bagvurana manevi tazminat olarak 21.100 avro 6denmesine karar vermistir.

2. Masraf ve giderler

155. Bagvuran ayrica, Mahkeme huzurunda yapilan masraf ve giderler icin,
saati 100 avro olmak {izere yetmis saatlik avukatlik hizmeti karsiliginda 7.000 avro
talep etmistir. Bagvuran bu talebini desteklemek i¢in, avukati tarafindan hazirlanan

ve mevcut davayla baglantili farkli hukuki gorevlere harcanan saatleri gosteren,
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avukatlik ticret sozlesmesini ve bu baglamda yapilan masraflarin ayrintili bir

cizelgesini sunmustur.

156. Hiikiimet, basvuranin, avukatlik iicreti sézlesmesinde veya masraf
cizelgesinde belirtilen tutarlari, fiilen 6dedigine dair herhangi bir belgeli kanit
sunmadigini ileri siirerek, bu talebe itiraz etmistir. Ayrica Hilkiimet, davanin
karmasik nitelikte olmadigr ve smirli sayida konunun incelendigi gbz oOniine
alindiginda, mevcut baghk altinda sunulan talebin asir1 yiiksek ve dayanaktan
yoksun oldugunu ileri stirmektedir.

157. Mahkemenin igtihadina gore bir basvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin kendisine geri 6denmesi hakkina sahiptir.
Mahkeme mevcut davada, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, onlinde goriilen yargilama i¢in talep edilen bu meblagin,
hiikmedilen miktar iizerinden dogabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere,

tamaminin 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 kapsamindaki sikayeti
incelemeye gerek olmadigina;

4.  Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

5. a)Kararn S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, basvurana, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek
izere, asagida belirtildigi gibi:

(1) Yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak
21.100 avro (EUR) (yirmi bir bin yiiz avro);

(i1) Masraf ve giderler icin, bagvurana yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak
tizere, 7.000 avro (EUR) (yedi bin avro) 6denmesine;

b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme

giinline kadar gecen siirede, yukarida belirtilen miktara, Avrupa Merkez
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Bankasiin marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek

oran lizerinden basit faiz uygulanmasina;
6.  Bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 23 Nisan 2024 tarihinde
yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme'nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, isbu karara, Hakim Schembri Orland’1in da katildig1
Hakim Krenc’in sundugu ayrik goriis eklenmistir.

A.B.
D.V.A.
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HAKIM SCHEMBRI ORLAND’IN DA KATILDIGI HAKiM
KRENC’IN SUNDUGU MUTABAKAT SERHI

1. Mevcut davada yapilan tespitlere ve bu tespitlere dayanak gdsterilen
gerekgelere katiliyorum. Ancak, 6nemli oldugunu diisiindigtim bazi hususlari
vurgulamak isterim.

2. Oncelikle bu dava ¢ok dnemli bir konuya, yani uluslararas1 hakimlerin
bagimsizliginin korunmasi ve bagisikliklarina saygi gosterilmesine deginmektedir.

Bugiine kadar Mahkeme, esasen ulusal hakimlerin bagimsizligina iliskin
konularda karar vermistir (0rnegin bk. Baka/Macaristan [BD], no.20261/12,
23 Haziran 2016; Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, 15 Mart 2022 ve Alparslan
Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019). Bu anlamda mevcut dava, s6z konusu
konunun spesifik kosullarin1 asan yeni bir konuyu giindeme getirmektedir.

Yargt bagimsizligi ulusal mahkemelerle smirli olmayip, uluslararasi
hakimleri de ilgilendirmektedir. Boyle bir bagimsizlik, uluslararasi hakimlerin,
yargisal gorevlerini yerine getirirken, uyruklar1 veya ikamet ettikleri Devlet de dahil
olmak Ttzere, her tiirli dis otorite, etki veya baskidan uzak olmalarmni
gerektirmektedir.

Bu baglamda, uluslararasi hakimlere taninan bagisiklik, yargisal gérevlerini
yerine getirirken onlar1 keyfi yakalama ve tutuklamalara karsi korumakta ve
gereksiz miidahalelere karsi hayati bir giivence gorevi gormektedir. Bu, yalnizca
hakimlere 06zgli bir ayricalik olmayip, hukukun istiinliigiinii stirdiirmek ve
uluslararasi adaletin dogru isleyisini saglamak i¢in ¢ok dnemli bir aragtir.

3. Ikinci olarak, mevcut karar, Sézlesme’nin 8. maddesinin, hakimlerin
ikamet yerlerinin korunmasiyla ilgili bir diger énemli yoniine iliskin 6nemli bir
rehberlik saglamaktadir.

Bu karar (bk. 142. paragraf), hakimlerin ikametgahlarinda gizli belgelerin
saklaniyor olabileceginden, bu yerlerin “daha yiliksek diizeyde korunmasi”
gerektigini hakli olarak vurgulamaktadir.

Bu tiir bir koruma, bagvuranin uzaktan ¢aligmasina, yani kendi tilkesinden
gorevlerini yerine getirmesine izin verildigi i¢cin mevcut davada daha da 6nemli hale

gelmistir.
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Hakimlerin ikametgahlarinin arama ve el koyma islemlerinden korunmasi,

hakimlerin bagimsizliginin yani sira yargi siirecinin biitlinliigiiniin korunmasi
acisindan da hayati 6neme sahiptir.

4. Belirtmek istedigim ii¢lincii ve son husus, mevcut kararin ulusal makamlar
tarafindan icrasina iliskindir.

Mahkeme, S6zlesme’nin hem 5 hem de 8. maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir. S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine dair tespit, basvuranin
dokunulmazligini ihlal edecek sekilde gergeklestirilen tutuklama ve 6zgiirliigiinden
yoksun birakmanin, bu hiikiim anlaminda hukuka uygun olmadigi gerekgesine
dayandirilmistir. S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine dair tespit ise,
basvuranin evinin aranmasinin, bu arama sirasinda esyalara el konulmasi ve
bunlarin daha sonra ceza yargilamasinda kullanilmasinin, “kanuna uygun” oldugu
kanaatine varilamayan bir miidahale teskil ettigi gerek¢esine dayandirilmistir.

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, Sozlesme ihlalinin tespit edildigi bir
karar, davali Devlete, ihlali sona erdirme ve ihlalden 6nceki durumu miimkiin
oldugunca tesis edecek sekilde ihlalin sonuglarini ortadan kaldirma yoniinde yasal
bir yiikiimliilik getirmektedir (diger birgok karar arasinda bk. Assanidze/Giircistan
[BD], no.71503/01, § 198, AIHM 2004-1I; Kuri¢ ve digerleri/Slovenya (adil
tazmin) [BD], no. 26828/06, § 79, AIHM 2014 ve Molla Sali/Yunanistan (adil
tazmin) [BD], no. 20452/14, § 32, 18 Haziran 2020).

Sonug olarak, telafinin, basvuran1 S6zlesme’nin 5 ve 8. maddelerinin ihlal
edilmedigi 6nceki duruma getirmeyi amaglamasi gerektigi kanaatindeyim.

Sozlesme’nin teorik ve hayali degil, pratik ve etkili haklar1 garanti altina
aldigin1 hatirlatmak gerekmektedir. Hakimlerin bagisikligi bos bir kabuk olarak

goriilemez.
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