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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 38406/80’lu davanin nedeni, T.C.
vatandar Mehmet Emin Albayrak’in (auran), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne, 15
Eylil 1997 tarihinde, Temelnsan Haklari ve Ozgirliiklerini giivence altina afamupa
Insan Haklari Soz¢enesi'nin (“AIHS”) eski 25. maddesi uyarinca yagraldusu bavurudur.

Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOnunde istanbul Barosu
avukatlarindan M.E. Adiyaman ve |. Cantepe taraimigmsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran 1967 dgumludur veistanbul'da ikamet etmektedir.

Bagvuran, 12 Subat 1993 tarihinde Adana’nin Tufanbeyli ilgesindakim olarak
calismaya balamistir.

A. Disiplin sorusturmasi

14 Agustos 1995 tarihinde, Jandarma Genel Komutgnbgvuranin davragiyla
ilgili olarak Adalet Bakanii'na bash teftis kuruluna resmi bavuruda bulunmgtur. iddialarla
ilgili olarak, bir mufetty tarafindan disiplin sogturmasi yapilmstir.

1 Mart 1996 tarihinde, 2802 sayili Kanun'un 82. Mesi uyarinca, auranin
hakimlik statiisiine uygun olmadidistiinilen ve bgvuran tarafindan gercekleildi gi iddia
edilen eylemlere ifkin bir disiplin sorgturmasi yapildii teftis kurulu tarafindan yazil olarak
bagvurana Dbildirilmitir.  Mektupta bavuran aleyhindeki suclamalara gielmis ve
bagvurandan yazili olarak savunmasini sunmasi talimigtr.

Suclamalardan biri, Bauranin hakim olarak kendi statiistine duyulan ségdpirlikte
adli teskilatin seref ve itibarini da zedelegiyonindeki suclamadir. Ber dort suclama,
bagvuranin § arkadalarina yonelik cekkili davranslar sergiledgi ve meslgi icin dngorilen
kiyafet yonetmetfi ile calisma saatlerine uymagliyonindeki iddialari kapsamaktadir.

Mufettis, 27 Mart 1996 tarihli bir rapor hazirlagtir. Bu rapora gére, suclamalarin ilk
kismina ilskin sorwturma balatiimasini  hakh gosterecek herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Ancak, mifettibgvuranin § arkadalarina kagi kavgaci davraglar
sergiledgi, haftada yalnizca bir kez tyaldugu, ise gec geldii ve kravat takmagina dair
elde kanitlar oldgunu belirtmgtir. Bu rapor, Adalet Bakargi Teftis Kurulu'na sunulmstur.
Hukimet, Vali'nin, Cumhuriyet Savcisr’'nin, $sauran ile § arkadalarinin ifadelerinin
mufettis tarafindan dinlendini belirtmistir.

Adalet Bakanlg, 29 Nisan 1996 tarihinde, 2802 sayili Kanun'un. 8Taddesi

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na (“YUksek Kiif) génderilmesini onaylartir.

Basvuranin hakim olarak kendi statlsine duyulan ségdirlikte adli teskilatin seref
ve itibarini da zedelegii yonundeki suclamalarin ilk kismiyla ilgili olarakavuran, ceitli
sosyal etkinliklerde kendisini “Kurt kokenli” olakatanitmakla ve PKK’ya olan yakigini



gosterir bicimde davranmakla suclagtm Bagvuranin “beni adli tgkilattan atarlarsa 6rgute
katilmak icin Almanya’ya gideg@m” dedigi ifade edilmitir. Ayrica, Kirtce kongan
vatandalarin sempatisini kazanmak igin gvaranin bu kilerle Kirtce kongtugu iddia
edilmistir. Bagvuran, ayrica, PKK'ya aiOzgir Ulke adli gazeteyi yasaklanincaya kadar
duzenli olarak okumakla ve evindeki uydu argefla PKK kontrollt bir televizyon kanal
olan Med TV'yi izlemekle suclanrytir.

Suclamalarin gger kisimlariyla ilgili olarak, bgvuran, bircok kez Cumhuriyet Savcisi
ile kavga etmekle, haftada bir kez §iralmakla, calirken kravat takmamakla vee gec
gelmekle suclanngtir.

Basvuran, Yuksek Kurul'a sundw yazil ifadesinde, asilsiz, yanle eksik oldgu
veya yanlg yorumlandgl gerekcesiyle, aleyhindeki suclamalari reddgtimi Bagvuran,
aleyhindeki kanitlarin si arkadalar ile diger memurlarin vermi oldugu ifadelerden
olustugunu kabul etmektedir. Bauran, daha 6nce aleyhlerinde resgpikiayette bulunmg
oldugu icin, bazi kgilerin kendisine diman oldgunu iddia etmitir. Basvuran, bu bglamda,
gecmite Cumhuriyet Savcisi, H.A. ve binpbdd.K. aleyhinde resmgikayette bulundgunu
ifade etmgtir. Bu nedenle, bavuran, aralarinda kisel ve mesleki bazi argiamazliklar olmasi
nedeniyle, Cumhuriyet Savcis’'nin aleyhinde asilsutlamalarda bulungunu ve vyerel
duzeydeki dier hukumet yetkililerini benzer suclamalarda bulatem konusunda ikna
ettigini ileri stirmistlr. Bgvuran, Cumhuriyet Savcisi ile ihtilaf halinde ofgdudurumlara
dair bazi 6rnekler sunmwr. Bagvuran, Turkiye Cumhuriyeti’nin esas ilkelerinin tamina
inandgini ve sadakatle devlete hizmet @tii belirtmistir.

Bagvuran, bazi durumlarda ve 6zel kgmalarda Kirt oldgunu sdyledgini, devlet
makamlarinin kanuna aykiri bazi eylemlerinisetdigini ve Kirt kdkenli masum halk ile
PKK arasinda ayirm yapilmasi gergkti ileri sirdigund kabul etmtir. Bagvuran, teror
eylemlerini kinadgini belirtmi ve PKK sempatizani olgunun dgunulmesinin onur Kirici
oldugunu ifade etmitir. Basvuran, ailesinden ve yakin arkataindan higbirinin terér sucu
nedeniyle sorgulanmagini, ancak Cumhuriyet Savcisi'nin erkek katdenin PKK’'ya
yardim ve yataklik ettikleri yonundeki iddialar regdyle gbzaltinda bulung@unu, ygeninin
ise PKK uyesi oldgu iddiasiyla tutuklangani iddia etmtir.

Basvuran, Turkiye’nin glineydgu bdlgesi ile ilgili haberleri, tarafli da olsaktardigi
icin Ozgir Ulkegazetesini okudtunu kabul etmitir. Basvuran, bolgede yanan olaylarin
Ulkenin kasl kariya bulundgu bir sorun oldgunu ve herkes gibi kendisinin de bu olaylarla
ilgili bilgi alma hakki old@gunu iddia etmitir. Bagvuran, ayni amacla klea gazeteleri de
okudusunu belirtmgtir. Ayrica, bazi partizan yayinlari okumasininyayinlarda ifade edilen
gorisleri onayladgl anlamina gelmedini ileri stirmistlr. Bagvuran, evinde devamli olarak
Med TV izledigi yonundeki iddiayla ilgili olarak, alicidaki teknisorunlar nedeniyle kanal
hicbir zaman izleyemeglini ifade etmgtir. Bagvuran, sdzkonusu kanali izlegnolsa bile,
bunun kanuna aykiri bir durumskél etmedgini iddia etmitir. Bagsvuran, aleyhindeki ger
suclamalari da reddetgtir.

11 Temmuz 1996 tarihinde, Yuksek Kurul, daha 6nagriran tarafindan sunulan
yazili savunmayla birlikte dosyadaki kanitlargddendirdikten sonra, Rauran aleyhindeki
iddialarin mesnetli oldtu sonucuna varmak icin dosyadaki kanitlarin yetetiusguna
oycoklusuyla karar vermtir. Yuksek Kurul, suclamalarin ilk kismiyla ilgilblarak, 2802
saylli Kanun’'un 68/(a) ve (b) maddesi cercevesitdgyuranin gorev yerinin degstirilmesi



gerektgi sonucuna varmtir. Bagvuran, dger suclamalarla ilgili olarak kinama cezasi
almistir. Dayanilan kanitlarin icerikleri ve kaynakl&ararda yeniden belirtiimestir.

Bagvuran, 4 Kasim 1996 tarihinde, YUksek Kurul'dan dan dizeltiimesini talep
etmistir. Bagvuran, dilek¢esinde dnceki ifadelerini yinelgeme is arkadalarinin ifadelerinin
dinlenmesini talep etrgtir. Bagvuran, dger hususlar meyaninda, aleyhindeki suclamalarin
Cumhuriyet Savcisi ile arkagari tarafindan ortaya atilan yalanlarin bir sonwtdugunu
ileri surmtir. Bavuran, tarafsizini her zaman korugunu ifade etmitir. Basvuran,
ayrica, geng bir hakim olarak deneyimsiz olmasiengde bazi hatalar yapsolabileceini,
ancak hatalari icin bu kadar sert bicimde cezatdnthmasi gerekgini ileri sirmutar.

14 Kasim 1996 tarihinde, Yuksek Kurul sharanin karar dizeltme talebini
oybirligiyle reddetmgtir.

17 Nisan 1997 tarihinde, Yuiksek Kurulun temyizswau makami bgvuranin
itirazlarini reddetnstir.

Basvuran, Kastamonu’nufenpazar ilcesine atangtir.
B. Mduteakip olaylar

Yuksek Kurul, 2 Ekim 1997 tarihinde, 2802 sayilirkia’'un 30/4 maddesi uyarinca
bagvuranin disiplin yaptirimi olarak yer gigtirme cezasi almiolmasi nedeniyle iki yil stre
ile kademe ilerlemesine tabi tutulamayaoa karar vernstir.

Basvuran, daha sonra Giresun’un Camoluk ilgcesine atgmrBasvuranin daha iyi bir
bdlgeye atanmak Uzere yagnoldugu 9 Ocak 1998 ve 29 Aralik 1998 tarihli talepleri,
Yuksek Kurul’'un sirasiyla 18ubat 1998 ve 14 Nisan 1999 tarihli kararlari ilededilmitir.

Yuksek Kurul, 9 Aralik 1999 tarihinde, pairanin geriye donuk terfi talebini
reddetmgtir. Yuksek Kurul, bavuran aleyhindeki disiplin yaptiriminin 4455 saylanun
uyarinca silindgini ve bunun gelecekteki terfiler icin engel glurmadgini kaydetmgtir.
Ancak, bu durumun Yuksek Kurul'un pairanin iki yil boyunca terfi ettiriilmemesi
yonundeki kararini gecersiz kilmgchi belirtmistir.

Bagvuran, disiplin sorgturmasinin ardindan, 2001 yilinda gonulsiz olakalegnden
istifa etmitir. Bagvuran,su an avukat olarak ¢amaktadir.

HUKUK
|. HUKUMET IN ONITIRAZI

Hukimet, bavurana verilen disiplin cezasinin affa tabi tutubmanedeniyle,
bagvuranin mg@dur olmadgini belirtmitir. Hikimet, bu bakimdan, bauran aleyhindeki
disiplin yaptirrminin 22 Ekim 1999 tarihinde sioifien silindgini ve bgvuranin Asustos
1999'da terfi etini ifade etmjtir. Huikimet, AHM’den bavuruyu kabuledilemez ilan
etmesini veya buna alternatif olarakiHS'nin 37. maddesi uyarinca kayittansaigsini talep
etmistir.

Basvuran, Hukumet'in iddialarina itiraz etgwe sikayetlerini yinelemgtir.



AIHM, “yerel makamlarin AHS'nin ihlal edildigini, agikca veya esas itibariyle, kabul
edip ihlali telafi etmedikleri surece, pauran lehinde alinan bir kararin veya 6nlemin
bagvuranin “madur” statiisiiniin ortadan kalkmasi icin yeterli olngau” hatirlatmaktadir
(bkz, Amuur / Fransa, Hukim ve Karar Raporlai©Q96-Ill, ve Rotaru / Romanyano.
28341/95). Ancak, stzkonusartlar gerceklgtiginde, AIHS’nin koruyucu mekanizmasinin
ikincil niteligi nedeniyle bgvurunun incelenmesinden imtina edilir. (bkdensen ve
Rasmussen / Danimarkag. 52620/99).

AIHM, sozkonusu davada, gsaran aleyhindeki disiplin yaptirminin affa tabi
tutuldusunu kaydetmektedir. Ancak, s6zkonusu afvo@anin haklarinin ihlal edildini kabul
etmems ve bagvurana itiraz konusu disiplin yaptirrmindan kayreddgi iddia edilen kazang
kaybinin iadesini talep etme olgmasunmanytir. Bu nedenle, MM, yerel makamlarin
basvuran tarafindan iddia edilen ihlali tanimadive telafi etmedii kanaatindedir.
Dolayisiyla, bgvuran iddia edilen ihlallerle ilgili olarak “ngalur” konumundadir.

Il. ATHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Bagvuran, gunlik bir gazeteyi okugu ve bir televizyon kanalini izlegli igin
cezalandiriimasi nedeniyle, kendisine dayatilaipliisyaptiriminin ifade 6zgurgii hakkini
ihlal ettigi konusunda sikayetci olmi ve bu sikayetini AIHS'nin 10. maddesine
dayandirmytir.

A. Taraflarin ifadeleri

Hukimet, daha onceki ifadelerine atifta bulunaraivuranin ifade 6zgurgiine
yapilan miudahalenin 10. maddenin ikinci paragratiper alan hikimler uyarinca makul bir
mazerete dayangini ileri sirmitir. Hikimet, bgvuran aleyhindeki disiplin yaptiriminin,
bagvuranin PKK yayinlarini okuma veya MedTV'yi izlenaéskanligina dayanmagini ileri
surmigtar. Hukimet, bu bdamda, bavuran aleyhinde vydiritilen sgturmanin, dier
hususlar meyaninda, ¢warranin etnik kokenler arasindaki farkliliklari guftadgini, bu
nedenle artik tarafsiz olmadiizlenimi verdgini ifade etmstir. Hikimet, ayrica, auranin
meslgiyle ilgili olarak, calsma saatleri ile kiyafete gkin yonetmeliklere uymagdini ve &
arkadalariyla iyi iliskiler icinde olmadgini kaydetmgtir. Hukimet, bavuranin PKK’'nin
sonradan yasaklanan bir gazetesini okumakla ve tegiitine sempati duy@unu gosteren
bir tutum icinde bulunmakla, hakim olarak kenditgsiine duyulan saygi ile birlikte adli
teskilatin seref ve itibarini da zedelegini, bu nedenle de kendisine getirilen disiplin
yaptiriminin orantili oldgunu vurgulamgtir.

Bagvuran, iddialarinda israr etgtir. Basvuran, 0zellikle, Kirt olduklarini dile
getirdikleri zaman killerin otomatik olarak boltcu veya terorist olmaklaclandiklarini iddia
etmistir. Bagvuran, Kirt kokenli memurlari belirli bélgelere \@$nemsiz gorevlere atayarak
bu kisileri etkisiz kilma ydninde genel bir politika olglunu iddia etmytir. Bagvuran, kidemli
bir hakim olmasina gamen, daha diilk diizeyde gorev yerlerine ataga ileri sirmigtdr.
Bagvuran, sebepsiz yere aleyhinde stwwma balatildigini iddia etmg ve yanlg
yorumlanacg korkusuyla okumak istegii yayinlari takip edemegini ileri sirmustdr.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi



AIHM, hakim olarak kendi statuisiine duyulan saygbitéikte adli teskilatin seref ve
itibarini da zedeledi gerekcesiyle uygulanan disiplin yaptirrmi nedémipgvuranin ifade
Ozgurligti hakkina mudahalede bulunugdunu her iki tarafin da tagmasiz kabul etgini
kaydetmektedir. AHM, ayrica, disiplin cezasinin 2802 sayili Kanun’68. maddesine
dayanmasi nedeniyle, muadahalenin kanun tarafindagordldigini ve adli sistemin
hakimiyetinin ve tarafsiziinin korunmasi gibi nyeu bir amac izlediini belirtmektedir (bkz,
Altin / Turkiye, no. 39822/98). Bu nedenle,IlAM, davanin incelemesini miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli olup olmauli sorusuyla sinirlayacaktir.

AIHM, 10. maddeyle ilgili kararlarinda belirlggitemel ilkeleri hatirlatmaktadir (bkz,
Ibrahim Aksoy / Tlrkiyeno. 28635/95, 30171/96 ve 34535/¥bgt / AlmanyaA Serisi no.
323 veWille / Liechtensteinno. 28396/95). BM, sozkonusu davayi bu ilkelesiginda
inceleyecektir.

AIHM, itiraz edilen midahaleyi davanin bitunungrginda incelemelidir. AHM,
muidahalenin “izlenen ngeu amacla orantih” olup olmagini ve mudahaleyi hakli ¢cikarmak
icin ulusal makamlar tarafindan ileri surulen geedkrin “ilintili ve yeterli” olup olmadgini
belirlemelidir. AIHM, bunu yaparken, ilgili olaylarin makul bir gerlendirmesini yapan
ulusal makamlarin 10. maddede yer alan ilkelerlemly standartlari uygulagh konusunda
ikna olmalidir (bkzZana / Turkiye, Raporlat997-VlI).

AIHM, yukarida dginilen Vogtdavasinda, bir devlet memurunygten cikariimasiyla
ilgili olarak su karara varmgtir: “Bu ilkeler, devlet memurlarina da uygulanmeditr. Bir
devletin statllerinden dolay! devlet memurlarinzlifiige riayet etmeye zorlamaya hakki
olmasina rgmen, devlet memurlari birer ferttir ve bu sifatldH&’nin 10. maddesinin
korunmasindan vyararlanirlar. Bu nedenldH®’nin, her bir davanin kgullarini dikkate
alarak, devlet memurlarinin 10/2 maddesinde siaslammaclar dahilinde catnasini
sgilarken, bireyin ifade 6zgurfiiine iliskin temel hakki ile demokratik bir devletin gne
hakki arasinda adil bir denge bulunup bulunrgigli belirlemesi gerekir. Bu inceleme
sirasinda, AHM, devlet memurlarinin ifade 6zgugii hakkinin ihtilaf konusu olmasi
durumunda, 10/2 maddesinde gondermede bulunularevVgde sorumluluklarin® 6zel bir
onem arz etgiini goz 6ntinde bulundurmalidir. Buna gore, itiealen midahalenin yukarida
belirtilen amacla orantili olup olmagnin belirlenmesinde ulusal makamlara belirli laikdir
marji birakilmasi hakli gérulmektedir.”

AIHM, demokratik bir toplumun devlet organlari arakradli tgkilatin ayricalikli bir
yere sahip olmasiyla ilgili olarak, bu durumun bakimin goérevlerini yerine getirmesi ile
ilgili olarak ifade 6zgurlgine getirilen kisitlamalar konusunda da ayni gldgoérindedir
(bkz, Pitkevich / Rusyano. 47936/99).

AIHM, aleyhindeki bg farkli suclamayla ilgili olarak baurana iki ayri disiplin
cezasinin dayatilgini gézlemlemektedir. Bauraninsikayeti, be ayri suclamayla ilgilidir.
Bu nedenle, AHM, basvurana dayatilan yaptirimin izlenen amacla oraohip olmadginin
belirlenmesi icin, bgvuran aleyhindeki ger suclamalarin derlendirilmesinin  uygun
olmadgl kanaatindedir.

AIHM, Yuksek Kurul tarafindan gauranin hakim olarak kendi statiisiine duyulan
sayql ile birlikte adli tgkilatin seref ve itibarini da zedeleilj ayrica hareketleri ve tutumuyla
gorevini dgru ve tarafsiz bigekilde yerine getiremegii izlenimini verdgi yonunde karar
verilmesi nedeniyle, Bauranin daha diik dizeyde bir yere atargaini kaydetmektedir.



Hukumet, PKK yanlisi medyay! takip etmesi ve yapnoidusu yorumlar nedeniyle
bagvuranin artik tarafsiz olmagiizlenimini verdgini ileri sirmugtdr.

AIHM, ne yerel makamlarin kararlarinin ne de Hiukime&IHM oninde verny
oldugu ifadelerin, bgvuranin itiraz edilen yorumlariyla veya davrayla veya bavuranin
2802 sayili Kanun’un 68 (a) ve (b) maddesini ilgtlgi yoninde Yiksek Kurul'un tespitte
bulunmasini gdayan gerekcgelerle ilgili olarak net ve tam bir gou vermediini
g6zlemlemektedir. BMM'nin elindeki tek bilgi, bavuran aleyhindeki mglak suglamalar ve
bagvuranin bu suclamalari tetiklegmolabilecek cgitli olaylarla ilgili ifadeleridir.

AIHM, dava dosyasinda, PKK yanlisi medyay! takip stmdahil olmak izere
bagvuranin kagi cikilan tutumunun, Ozellikle gecsbeki, beklemede olan veygsimdiki
yargilamalarda hakim olarak gostegidperformansiyla ilgisi oldgunu 6ne sirecek herhangi
bir gondermeye rastlamagtr (Wille, yukarida kaydedilen). WM, ayrica, Hukumet
tarafindan bgvuranin agikgca PKK yanlisi oldunu veya kendisine gelen ilintili davalarla
tarafsiz olarak ilgilenme yetegiain sorgulanmasina neden olacak bicimde davgandi
gOsteren herhangi bir delil sunulmgen kaydetmektedir. BHM'ye goére, bu unsurlar,
makamlar tarafindan alinan énlemin gerekli olupad@nin deerlendiriimesinde etkili olan
temel faktorlerdir.

AIHM, elinde boylesi bir bilgi bulunmagh icin, makamlarin bgruranin PKK yanlisi
medyay! takip etfi veya buna tgebbis etfii gerceine blyuk 6nem atfegtini kabul
etmektedir. AHM, bu balamda, ifade 6zgurkiinin, bir kimsenin kisel gorislerinin
bagkalarinin bu kimseye yuklemek istgdigorislere iliskin alinan bilgiden ayrilmasini
gerektirdgini hatirlatmaktadir (bkznutatis mutandis, Halis / Turkiyap. 30007/96).

Ulusal makamlarin takdir marjinagmen davanin kallarinin tamamini gz éninde
bulunduran AHM, basvuranin ifade 6zguriiine yapilan muidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmagy gorisindedir. Bu saptama, $parana dayatilan disiplin
yaptirnminin izlenen amagcla orantil olup olnadi belirlemek amaciyla BIM’nin
incelemesini surdirmesini gereksiz kilmaktadir.

Buna gore, AHS'nin 10. maddesi ihlal edilrgtir.

lIl. A IHS’'NIN 14. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI

Bagvuran, etnik kokeni nedeniyle ayrim@d tabi tutuldgu konusundasikayetci
olmustur. Bagvuran, Turk kdkenli bir hakimin belirli bir kanaklemesi veya belirli bir yayini
takip etmesi durumunda, buskie yaptirrm uygulanmayagan ileri sirmigttr. Bavuran,
sikayetini AIHS’nin 14. maddesine dayanditm.

Hukumet, bavuranin iddialarina itiraz etstir.

AIHM, basvuranin iddiasini incelertir. Ancak, bavuranin etnik kokeni nedeniyle
ayrimcilga tabi tutuldgunu gosteren herhangi bir delile rastlamgmi

AIHM, AIHS'nin 14. maddesinin ihlal edilmegine karar vermir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI



AIHSnin 41. maddesine gore “Mahkemgbu Sozlgme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek S6zhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, AHS, gerekiii takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdegafin
adil tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Bagvuran, gradgl kazanc kaybi icin maddi tazminat talebinde bulugtor.
Basvuranin hesaplarina gore, adil tazmin talebindeurmligu tarihteki kaybi 20,000 Euro
civarinda olup bu miktar 2005 yili itibariyle yakila 150,000 Euro’ya ukamistir. Bagvuran,
hakimlerin magarinin caitli faktorlere dayaniyor olmasi nedeniyle, kesiimr lbakam
veremedgini belirtmistir. Basvuran, bu bglik altinda yapny oldugu talepleri desteklemek
tzere cgitli kademelerden hakimlerin mgabildirimlerini sunmytur. Bavuran, ayrica,
manevi tazminat olarak 500,000 Euro talep gtimiBasvuran, sosyal bakimdan geri kaimi
kiguk illerde camak zorunda kaldi ve iki yillik kidemliligini kaybettgi icin, kendisinin ve
ailesinin zarar gordiiint iddia etmtir.

Hukumet, bu miktarlara itiraz etgtir.

AIHM, iki yil boyunca terfiye uygun gortlmegiicin basvuranin maddi zarar gormii
olabilecggini kabul etmektedir. Ancak, kauran tarafindan da belirtilgii gibi, hakimlerin
maglari ile terfi derecelerinin géli faktorlere ba&li olmasi nedeniyle, BIM kesin bir
miktar belirlemenin zor oldtu gorisiindedir. AHM, ayrica, bavuranin 2001 yilindan beri
hakim olarak dgil avukat olarak cagtigini kaydetmektedir.

AIHM, davanin keullari dikkate alindiinda, bavuranin sikinti ¢cekrgiolabilecesi
gorisundedir.

AIHM, hakkaniyete uygun olarak, parana maddi tazminat olarak 5,000 Euro,
manevi tazminat olarak ise 1,000 Euro 6denmesinar kerir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, AHM oniuinde yapngi oldusu yargilama masraf ve giderleri icin 15,000
Euro talep etmstir. Bagvuran, bu bglik altinda yapmy oldugu talebi desteklemek tzere
herhangi bir belge sunmagtir.

Hukumet, bu miktara itiraz etwgiir.

AIHM, basvuranin AHM Ictuzi’'nun 60. maddesinde 6ngorifuisekilde masraf
ve giderlerle ilgili olarak herhangi bir kanit suamsg olmasi nedeniyle, bu k& altinda
herhangi bir 6deme yapilmamasina karar verir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uygulady faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.



BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE
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Hukidmet'in on itirazinimeddedilmesine;

AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

AIHS’nin 14. maddesiniihlal edilmedgine;

(@Q)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggéree kararin kesiniigi tarinten
itibaren ¢ ay icinde, ddeme tarihindeki doviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr'na
cevrilmek Uzere ve her turll vergi ve kesintidenamuwtularak Savunmaci Hikumet
tarafindan bgvurana maddi tazminat olarak 5,000 Euros(lim@n Euro), manevi
tazminat olarak 1,000 Euro (bin Eu@aenmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik slUrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerireddedilmesine karar verugtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM Ictiizigi'nin 77/2. ve 3. maddeleri

gerezsince 31 Ocak 2008 tarihinde yazili olarak bildirigkir.
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