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ONSOZ

Tiirkiye, Cumhuriyetin yiiziincli yilim1 tamamlarken ¢ok ciddi bir yargt bunalimi yastyor.
Tarihinin ilk yiizyilinda idealize edilmis bir diizlemi elde edemeyen iilkemiz, simdilerde bunu

bir kriz noktasina kadar tasiyabilmistir.

Cumhuriyetin ikinci ylizyilina bu bunalimi tasimadan girmek mecburiyeti, 6ncelikli olarak
yargl bilesenleri i¢in temel bir sorunsal olarak yorumlanmalidir. Bu diisiincenin baslangic
kildig1 yaklasimla ¢ikilan yolda yapilmasi gerekenler, carpici da olsa, sok edici de goriilse

oncelikle dogru bir tespitten gegmektedir. Bu belge oncelikle bu tespiti amaglamigtir.

Adaletten vazgecmek olasi bulunmadigina gore, onu yeniden elde edecegimiz atmosfere

ulagmak i¢in tespitle basladigimiz siireci ¢6ziimle sonlandirmak zorundayiz.

Aslinda sorun tam da burada galiba... Coziim arayisindaki farkliliklar ¢ikisa iliskin zorlugun

gostergesi konumundadir.

Istanbul Barosu olarak c¢ikis1 saglayacak yontemin katilimciliktan gectigini diisiinerek
ciktifimiz yolda bazen ¢arpici, bazen sok edici, bazilarimiza gore yanlis, kimilerine gore temel
dogru olan tespitleri bir araya toplamay1 amagladik. Bu amagla bir yandan makale ile goriis
olustururken, onu daha da yayginlastiran bir yontemle, anketle alternatif bir katilim

mekanizmasi daha olusturduk.

Simdi elimizde “sdylenmedik séziin kalmadig:” bir calisma var. Buradan yiiriiyebiliriz. Istanbul
Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonuna bu ¢aligsmasi nedeniyle tesekkiir ederim.
Gelecegin bigimlendirilmesinde onu hak sahibi kilacak bir ¢alismay1 sundular. Emeklerine

saglik.

Av. Mehmet Durakoglu



SUNUS

Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu (HFSK)!, 2022 yili Mart ay
basinda, hukuk felsefesi ve sosyolojisinin en temel inceleme alanlarindan olan adalet arayisini
kuvvetlendirmek amaciyla “Yargi Sisteminin Sorunlar1 ve Coziim Yollar1?” bashg: altinda
bir toplumsal farkindalik ve duyarlilik ¢alismasi baglatmistir. Calismanin duyurulari, alti ay
boyunca hukuk kamuoyunun giindeminde tutulmus, tiim Tiirkiye’de tanitimlar yapilmas, yeterli
miktarda afig Dbastirilarak bolgelerindeki adliyelerin panolarina asilmak iizere baro
baskanliklarina gonderilmistir. Tirkiye ve KKTC'deki hukuk fakiiltelerine tiger adet biiyiik afis
kargolanmig ve e-posta yoluyla hatirlatmalarda bulunularak hukuk kamuoyunun yargi

sisteminin sorunlarina duyarli olmasi ve bu alanda ¢alisma yapilmasi tesvik edilmistir.

Makale ve anket ¢aligmasi bir¢ok basin kurulusunda haber olmus, sosyal medyada genis bir yer
bulmustur. Tiirkiye Barolar Birligi, barolar ve birgok iiniversite duyurumuzu yapmuistir.
Duyurular, ulusal medyada yer bulmus Hukuk Defterleri dergisinde yarisma afisi
yayinlanmigtir. Duyurular, Posta Gazetesi, A¢ik Radyo, Haber Sol, Gazete Manifesto gibi
ulusal medyada yer bulmus, Hukuk Defterleri dergisinde yarisma afisi yaymlanmistir. Besinci
Sanat, Tiirkiye Hukuk, Hukuk Cizgisi, Adaletbiz, Hukukbook, Hukuki Net, Ger¢ek Edebiyat,
Hukuki Haber, Yeni Yaklagimlar gibi birgok internet portalinda ise haberlerimiz yer almis, tiim
bu duyurular ¢alismanin hukuk kamuoyuna mal olmasini saglamistir. Cesitli avukat gruplari,
sendika, dernek ve vakiflar ile kamuoyuna mal olmus isimler ¢alismayr desteklemis ve

yaymislardir. Komisyon adina hepsine ayr1 ayri tesekkiir ediyorum.

Bir¢ok hukuk¢u HFSK’y1 ve Istanbul Barosu'nu kutlamis, bdyle bir ¢alisma yapildig: igin
takdirlerini sunmustur. Yogun emek sonucunda baromuza rekor sayida makale gelmis,
tecriibesini ve bilgisini baromuz ile paylasan yarismacilar sayesinde binlerce sayfa veri elde

edilmistir.

Yarigsmacilarin gonderdikleri metinlerin HFSK’ya ulagsmasindan hemen sonra tiim makaleler

sekiz suret ¢cogaltilmig, makalelerin hepsine birer numara verilerek listelenmis, puan tablosu

1 HFSK Ana Sayfasi, https://www.istanbulbarosu.org.tr/FooterContent.aspx?1D=36&Desc=Hukuk-Felsefesi-ve-
Sosyolojisi-Komisyonu [Erisim Tarihi: 07.12.2022]

2Makale Yarismasi: Yargi Sisteminin Sorunlari ve C6ziim Yollari,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16818&Desc=Makale-
Yar%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1:-Yarg%C4%B1-Sisteminin-Sorunlar%C4%B1-ve-
%C3%87%C3%B62%C3%BCm-Yollar%C4%B1 [Erisim Tarihi: 17.05.2022]
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olusturulmus, bir sureti baro yetkilisine zimmetlenmis, yedi suret ise jiiri iiyelerine fiziken
teslim edilmis ve sartnamede 6ngoriildiigii bigimde puanlama yapilmasi istenmistir. Jiiri heyeti;
komisyon tiyelerinin olusturdugu 50 kisilik liste iginden, baro bagkani, baro bagkan yardimecisi,
koordinatér yonetim kurulu iiyesi ve komisyon baskanmin goriis aligverisi sonucunda
olusturulmustur. Jiirinin istisare ederek siralama yapmasi yontemi tercih edilmemis, olusturulan

puanlama sistemi ile objektif sonuca varilmas: hedeflenmistir.

Onemle belirtmeliyiz ki ¢alismaya katki sunan yarismacilara yahut jiiri {iyelerine higbir iicret,
telif, masraf yahut bagka bir isim altinda 6deme yapilmamis, yiiriitillen gonilli faaliyet ile
toplumsal fayda amaclanmistir. Baro tarafindan ilan edilen odiiller disindaki diger tiim

masraflar HFSK {iyeleri tarafindan karsilanmustir.

Hukuk sosyolojisini thmal etmeyen HFSK, makale yarismasi ile ayn1 minvalde anket ¢aligmasi
diizenlemis, anket metni tiim barolara ve hukuk fakiiltelerine gdnderilmis, Istanbul Barosu
avukatlarina SMS ile bilgilendirme yapilmistir. Acik uglu sorularin da yer aldigi kapsamli
ankete 1.009 kisi katilmistir. Ankette kisisel veri toplanmamasina ve katilimeilarin goriislerini
ozgiirce dile getirmesine 6zen gosterilmistir. Makale yarismasina gonderilen metinlerle birlikte
amaca doniik hedef sorularla anket katilimcilarinin da 6zgiin goriisleri toplanmis ve belli

basliklar altinda tasnif edilmistir.

Makale yarismasina katilan tiim metinlerin, ankete verilen cevaplarla birlikte raporlanip kitap
olarak yaymlanmasi hukuk yazini agisindan biiytlik bir zenginlik olusturacaktir. Yayinlanacak
bu kitabin ilgili hukuk kurumlarina gonderilecek olmasi ise harcanan zaman ve emegin bosa

gitmeyecegi inanciyla katilimcilarin motivasyonunu olumlu yonde etkilemistir.

Makale yarigmasi ve anket ¢aligmasindan ilhamla benzer ¢alismalarin yapildiginin goriilmesi
memnuniyet verici olmus, felsefi diisiincenin yayilmaci ve doniisiimcii etkisi kendini

gostermistir.

Konuya duyarlilik gosteren, daha adil ve demokratik bir yargi sisteminin ingasinda kendisi de
bir tugla koymak isteyen, diisiinen, lireten, yazan, hukukcu olsun veya olmasin herkes makale
yarismasina ve ankete katilmis, iilke capinda biiytik bir farkindalik ve duyarlilik yaratilmistir.
Hukukcular, akademisyenler, gérevdeki yargi mensuplari, emekli hakim/savcilar, avukatlar,

adliye personeli, hukuk 6grencileri, ceza infaz memurlari, akademisyenler, sosyal bilimciler,
Vi



lise 6grencileri, icra memurlari, cezaevi psikologlar1 ve konuya duyarli tiim yurttaglar calismaya
katilmistir. Makale ve anket calismasi “Barodan beklenen sahici bir ¢alisma” olarak
nitelenmistir. Hukuk kamuoyu, sonu¢ raporuna ve diizenlenecek kapanis programina

odaklanmustir.

Anket, 6zellikle agik uglu ve ¢oziim Onerisi isteyen sorular1 barindirdigindan 6nemli bir saha
caligmasidir ve iilkemiz hukukgularinca dikkate alinmasi gereken kritik sonuglar icermektedir.
Makale yazanlar ile ankete katilanlarin bildirmis olduklar1 sorunlarin ¢ogu ayni noktalarda
odaklanmistir. Cozlim Onerileri ise ¢esitlilik arz etmis, bu Oneriler raportdr heyetimizce tasnif
ve analiz edilerek 6zetlenmistir. Raporumuzun daha anlagilabilir kilinmasi igin istatistiksel
veriler tablo ve grafikler halinde sunulmustur. Iletilen ¢dziim 6nerilerinden miikerrer olanlar

ayni bagliklar altinda birlestirilmistir.

Makaleler ve anket sonuglarindan hareketle kaleme alinan rapor, bu alanda akademik ¢aligma
yapmak isteyen arastirmacilara 6nemli veriler saglamaktadir. HFSK’nin yiiriitmekte oldugu

diger ¢alismalar1 www.istanbulbarosu.org.tr adresi ile sosyal medya hesaplarindan 6grenebilir,

katki sunma geregi duydugunuz konularda ve rapor hakkinda hfsk@istanbulbarosu.org.tr

adresinden iletisime gegebilirsiniz.

Adil ve demokratik bir yargi sisteminin insasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in birey, toplum ve
kamuoyu nezdinde duyarlilik ve farkindalik yaratmak; hakim ve savcilar, avukatlar,
akademisyenler, hukuk 6grencileri, adliye personeli ve diger katilimcilarin 6ne ¢ikan yargisal
sorunlari teshis ve tanima yontindeki istek ve ¢abalarini canli tutmak, belirlenen sorunlarla etkin
ve verimli bir miicadele i¢in gerekli yontem, ara¢ ve ajandayr olusturmalarini tesvik etmek;
idari tedbir veya davranis kurallarinin degistirilmesi yoluyla ¢oziilebilecek sorunlar ile mevzuat
degisikligi gerektiren ¢oziim Onerilerini ayr1 ayri belirlemek, tasnif etmek ve derlemek;
belirlenen sorunlari; tiniversiteler, hukuk fakiilteleri, barolar, Tiirkiye Barolar Birligi, Adalet
Bakanlig1, hukuk orgiitleri ve diger paydaslarla miizakere ederek, her birinin sorunun agilmasi
icin verebilecegi katkiy1 tartismaya agmak ve adli politikalara demokratik bir katki sunmak
olarak agikladigimiz program sonucunda hazirlamis oldugumuz raporu hukuk kamuoyunun,
medyanin, siyasal bilimcilerin, karar vericilerin ve yurttaslarin dikkatlerine sunariz.
Saygilarimizla.
Av. ibrahim Aycan

Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu Bagkani
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I. GENEL CERCEVE, METODOLOJi VE RAPOR OZETI

Raporda ele alinan yargi sistemi sorunlari ve ¢oziim Onerilerinin, makalelerde ve anket

calismasinda ele alinanlarla smirli oldugunu belirtmek gerekir. Soyut ve genellemeci

yaklagimlara iligkin tespitlerin tamami ana basliklarda birlestirilmis, somut ¢oziim Onerileri ise

alt bagliklar altinda siralanmistir.

Toplumsal duyarliligin yiikseltilmesi amaglanan makale yarismasina iliskin istatistiki bilgilerin

verildigi boliimde goriilecegi iizere bu amag biiyiik oranda gergeklestirilmis ve hiikiimliilerden

ev kadinlarina, liseli 6grencilerden 6gretmenlere, emekli tiyatro oyuncularindan sosyologlara

kadar bircok kesimden yurttagin yarigmaya katilimi saglanmistir. #Diiglinliyoruz #Yaziyoruz

MAKALE YARISMASI

Yargi Sisteminin Sorunlari
ve Cozum Yollar:

#dlisiiniiyoruz #yaziyoruz #tartisiyoruz

KONU

Tiirk Yargs Sistemi'nin sorunlarinn tespiti ile bu sorunlarm
cdziimiine iligkin onerileri iceren bir yarisma programudr.
AMAG

Adil ve demokratik bir yarg: sisteminin ingast ve siirdiirilebilir

Kalimmass icin birey, toplum ve kamuoyu nezdinde duyarliik yaratmak.

YONTEM

- Makale Yarigmass
* Makalelerin Raporlanmast

* Raporun ligili Kurumlara Gonderilmesi katilim tarihi
« Odiil Toreni ve Kapanis Kongresi 20 Temmuz'a
* Basin Agtklamas: kadar

* Makalelerin Kitap Olarak Yayinlanmast uzatiimigtir.

ODULLER

Birinci 10.000,00 TL

Ikinci  7.500,00 TL

Ogiincii  5.000,00 TL

Dérdiincii 3.000,00 TL

Beginci  3.000,00 TL

6.7.8.9.10. 1.000,00 TL

Itk 20'ye giren tiim yarismacilara 20 kitaptan olusan
Iukuk kitaplar: seti armagan edilecektir.

RAPOR

Rapor ve kongre tartigmalars; yargs kurumlars, ilgili

tiim kurum ve kuruluglara gonderilecek ve kamuoyu

ile paylagilacaktir.

JURL

Adil Giray Gelik, Hilmi Seker, Jale Bafra, M. Ufuk Tekin,
Nazan Moroglu, Gykii Didem Aydin, Vedat Ahsen Cogar
ODUL TORENI

Dereceye girenlerin ddilleri Adli Yil agiligida takdim
edilecektir. Odiil tdreni, yargimm tiim paydaglarsmn
katildigs bir kongreye dnilstariilecektir.

SURE

Makaleler en ge¢ 20 Temmuz 2022 tarihinde teslim edilecektir.
Detayls bilgi igin liitfen karekodu okutunuz ya da Istanbul
Barosu web sitesini ziyaret ediniz.

ISTANBUL BAROSU HUKUK FELSEFESI VE SOSYOLOJiSI KOMISYONU

lletisim: hfsk@istanbulbarosu.org.tr

AP
- Z

Gorsel 1: Makale Yarismasi Afisi

Yangmaya

#Tartistyoruz  mottosu ile  baslayan

yarisma hedefine biiyiik oranda ulagmistir.

Yargi sisteminin sorunlarina iligkin
tespitlerde ve ¢oziim Onerilerinde birgok
makale yazar1 ve anket katilimcisi,
Ozellikle agik ucglu sorularda benzer
sorunlara isaret ederek benzer ¢6ziim
onerileri  getirdiginden bu  Oneriler
derlenerek tasnif ve analiz edilmistir.

Tekrarlardan kagmilmis ve Onerilerin
Ozetleri rapora yansitilmistir. Farkli
ifadelerle benzer konularin islendigi
Oneriler =~ miimkiin  oldugu  kadar
birlestirilerek ve damitilarak rapora
eklenmis, birbiriyle iligkili kimi tespit ve
Oneriler ise birlestirilerek ayni ¢ergeve ve

kategoride sunulmustur.

Baz1 makalelerde ve anketin kimi agik

uclu sorularina verilen cevaplarda rasyonel olmayan ve/veya gerceklestirilmesi miimkiin

gorliilmeyen Onerilere ise yer verilmemistir. Propagandatif yaklasim ve negatif jargonla dile

getirilen Oneriler rapora dercedilmemistir. Ornegin, “son bes yilda atanan tiim hdkim ve



savcilar gorevden alinmali”, “barolar kapatilmalr”, “hdkimlerin hepsi gorevden alinmalr” vb.

goriisler rapora yansitilmamaigtir.

Jtanbul, 97%.04.2022. .
n ; J ISTANBUL
::“ g:-gm-zozz ISTANBUL Sayl, 814 BAROSU
BAROSU @ BASKANLIGI
BASKANLIGI N\,

Sayin Baro Bagkani,

Sayin,

Degerli Meslektagim,

Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu tarafindan
“Yargr Si inil ve C6ziim Yollan” program afiglerini ve
programa iligkin web sitemizde yayinlanan detayl bilgileri bu e-mailin ekinde d
sunuyoruz. Afigler, baronuza fiziki olarak da gonderiimistir.

Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu tarafindan

“Yargi Si: ve Coziim Yollar” program afiglerini ve
prog ligkin web sif detayl bilgileri bu e-mailin ekinde sunuyoruz.
Afisler, fakiltenize fiziki olarak da gonderilmigtir.

Adii yil agiligina kadar devam edecek olan ve Gikemizin yarg!

:’or:n‘ar!cl hep birlikte tam_sarak Sziimlerini bulmay) program; Adii yil agiligina kadar devam edecek olan ve Glkemizin yargl sorunlanini
k‘a ale Yansmasi, ma.kalelenn. raporun tim ilgill !(u(umlavla paylastimas, kapanig hep birlikte tartisarak gozlimlerini bulmay: amagladigimiz program; Makale Yarigmasi,
ongresi, 6dol tdreni, basm' agiklamasi, secilmis makalelerin kitap olarak makalelerin, raporun tim ilgili kurumlarla paylagiimas), kapanis kongresi, 6dal tsreni,
) 8| 8 . Programin detaylan internet sitemizde basin segilmis kitap olarak
ilan edilmistir. olugmaktadir. Programin detaylan internet sitemizde ilan edilmigtir.

Bu afislerin ve bilgilerin baronuzun internet sitesinden ve sosyal medya Bu _afigledn, _fakilenizin _Intemet " siesinden ve soeyal medya
hesaplarindan paylagiimasini, SMS, e-mall ve diger iletisim yollanyla duyurularin hesaplarindan paylagimasin, SMS, e:mail ve difer lletim yolanyla duyurularin
yapimasini oneme rica ediyorum, yapilmasini 6nemle rica ediyorum.

y i Ozlemini gektigimiz hukuk devietine ulagma yolundaki calismalarinizda
Ozlemini gektigimiz hukuk devietine ulasma yolundaki galigmalarinizda baganlar diler, saygilar Sﬂa?lm, aiik =t :

baganilar diler, saygilar sunanm
Av. Mehmet DURAKOGLU C \AM:l—t_»ﬁ

Istanbul Barosu Bagkan
Av. Mehmet DURAKOGLU
Istanbul Barosu Bagkani

Gorsel 2: Barolara ve Hukuk Fakiiltelerine Gonderilen Mektuplar

Makale yarigmasini ve anket calismasini Istanbul Barosu nun yiiriitilyor olmasi ve basta baro
mensuplart ve HFSK iiyelerine ait sosyal medya hesaplar1 lizerinden yayginlastirilmast
nedeniyle katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun avukatlardan olusacagi tahmin edilmistir.
[lerleyen safhalarda, afislerin ve program duyurusunun baro bagkani tarafindan tiim baro
bagkanliklarina gonderilen 6zel mektuplarla iletilmesi ve programin medyada da yer almasi tiim

Tiirkiye’den hukukcgularin ve diger yurttaglarin katilimini artirmistir.

Makale yarigsmast hukuk fakiiltelerinde de duyurulmus, baro baskan1 imzasiyla afisler
gonderilmis, e-mail ile tiim fakiiltelere, hukuk felsefesi ve sosyolojisi kiirsiilerine de
bilgilendirme yapilmis, 6grencilerin ve akademik personelin katilimi ile teori ve pratigin

bulusmasi amaclanmastir.

Makale yarigmasina katilan kisilerin yazdiklari metinlerin tamamen 6zgiin ve kendilerinin

belirledigi alanlar olmasina karsin, anket calismasinda dogrudan sonug alici sorular sorulmus



ve net cevaplar talep edilmis, capraz dogrulama yoOntemiyle nesnel verilere ulagsmak

hedeflenmistir.

“Yargi Sisteminin Sorunlar1 ve C6ziim Yollar1” adli yarismanin sartnamesinde bilimsel makale
yazma kurallar1 ya da bilimsel makale sart1 getirilmemis, aksine tiim yurttaslarin katilarak
sorunlari tespit etmesi ve ¢dzliim Onerileri getirmesi istenmistir. Bu yontem, olabildigince farkli
kesimlere ulagmay1 ve bu kesimlerden yargiya iliskin tespitler yaparak ¢oziim onerileriyle

siirece katki sunmalarin1 amaclamistir.

Istatistiki verilerin analizinde ne makale yazarlarina ne de anket katilimcilarina ait hicbir kisisel

veri bulunmamaktadir.

Ozellikle makalelerde detayli bir sekilde ele alinan sorun tespitleri ve ¢dziim dnerilerinin bir
kism1 birden fazla konuyu barindirdigindan, veri kaybi yasanmamasi ve konu biitlinligiiniin

zarar gormemesi i¢in birden fazla boliimde miikerrer olacak sekilde aktarilmigtir.

1. istatistiki Veriler

1. 1. Makale Yarismasina fliskin Veriler

Istanbul Barosu’nun Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu tarafindan diizenlenen “Yarg1
Sisteminin Sorunlar1 ve C6ziim Yollar1” adli makale yarigmasina toplamda 179 kisi katilmistir.
Katilimcilardan 3 kisi 2’er makale ile yarismaya basvururken, 2 kisi de ortak yazar olarak 1
makale ile yarigmada yer almistir. Ayrica 1 katilimcr makalesini gonderdikten sonra verdigi
dilekge ile yarismadan cekilmistir. Istanbul Barosu resmi web sitesinde ilan edilen katilim

stiresinden sonra gelen makaleler degerlendirmeye alinmamustir.

Makale yazarlarinin ¢ogunlugu, makaleleri elektronik posta ile ulastirmis, kisa biyografilerini
ve iletisim bilgilerini de gondermislerdir. U¢ makale yazar1 cezaevinde bulunmasi nedeniyle

makalelerini el yazisi ile gondermis, birkag yazar da baroya elden teslim etmistir.

Cezaevinde hiikiimlii ya da tutuklu olarak bulunan kisilerin cezaevi yonetiminin onayi ile ve el
yazisi ile yazarak gonderdigi makaleler HFSK tiyeleri tarafindan elektronik ortama aktarilarak

jiiriye sunulmustur.



Bazi makale yazarlar1 yarismada iddiali olmadiklarini, sirf toplumsal farkindaliga katki
saglamak amaciyla yazdiklarini bildirmislerdir. Kimi makale yazari ise mesleki deneyim ve

tecriibelerini deneme tarzinda kaleme almistir.

Makale yazarlarindan “Idari tedbir veya davrams kurallarimin degistirilmesi yoluyla
¢oziilebilecek sorunlar ile mevzuat degisikligi gerektiren ¢oziim oJnerilerini ayri ayri
belirlemeleri” istenmis, makalelerin soyut ve belirsiz olmamasi, sorun tespiti ve ¢dziim onerisi
icermesi sart1 getirilmistir. Yukarida da belirtildigi tlizere farkli kesimlerin katiliminin
saglanmasi i¢in bilimsel makale kriteri getirilmemis, gerek sahada ve giindelik yasamda gerekse
de yarginin yapisal mekanizmasinda yasanan sorunlarin sistemli bi¢cimde derlenmesi
amaclanmistir. Hukukcu ve akademisyenlerin daha ¢ok somut ve pratige yonelik onerilerine
karsilik, baska alandan da olsa akademik formasyonu bulunmayan yurttaslarin génderdigi

makalelerde soyut ve genellemeci 6nermelerin agir bastig1 gézlemlenmistir.

Ozetle, 180 makale jiiri tarafindan degerlendirilmis ve bu makalelerdeki veriler rapora konu
edilmistir. Dolayisiyla yarismaya iliskin hazirlanan bu raporda verilecek istatistiki bilgiler ve
yapilacak degerlendirmelerde jiiri tarafindan ele alinarak degerlendirmeye tabi tutulan 180

makale ve bunlarin yazarlarini olusturan 178 kisi baz alinarak gerceklestirilmistir.



1.1.1. Cinsiyet

KADIN YAZAR SAYISI

69
KADIN
38.8%
ERKEK YAZAR SAYISI
109
ERKEK
61.2% TOPLAM YAZAR SAYISI
178

TOPLAM MAKALE SAYISI

Makaleler ve Yazar Profili 1 180
Cinsiyet

Grafik 1: Makale Yazarlart Cinsiyet Dagilimi

Makale yazarlarinin ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Erkek katilimcilarin orant %61,
kadin katilimcilarin orani ise %39 olmustur. Hukuk¢u olmayan kadin katilimci oraninin,

hukukc¢u kadin katilime1 oranindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Asagida sunulan 2 nolu grafikten anlasilacag {izere iilkemizde gérev yapan hakimler arasinda
kadin oraninin diisiik oldugu bilinmektedir. Bu durum savcilar arasinda daha dramatik bir orana

tekabiil etmektedir.

HSK 2021 yili sonu istatistiklerine gére Tiirkiye genelinde toplam 22.820 hakim ve savci
bulunmaktadir.® Bunun 15.326" (%68,20) hakim, 7.494'i (%32,80) savcidir. Tiirkiye geneli
toplam 14.513 erkek hakim ve savct bulunmaktadir. Bunun 8.236'i (%56,75) hakim, 6.277'si

*Hakim ve savel sayilar1 ile cinsiyete iliskin veriler HSK tarafindan aciklanan resmi verilerdir: Bkz:
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/15112021164815-11-2021-tarihli-istatistikpdf.pdf [Erisim Tarihi: 07.11.2022]
5)
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(%43,25) savcidir. Tiirkiye geneli toplam 8.307 kadin hakim ve savci bulunmaktadir. Bunun
7.090' (%85,35) hakim, 1.217'1 (%14,65) savcidir. Tiirkiye geneli toplam 15.326 hakim
bulunmaktadir. Bunun 8.236's1 (%53,75) erkek, 7.0901 (%46,25) kadindir. Tirkiye geneli
toplam 7.494 savci bulunmaktadir. Bunun 6.277's1 (%83,75) erkek, 1.217's1 (%16,25) kadindir.

2021 Yili HSK istatistiklerine Gore
Hakim-Savci Sayilari ve Kadin-Erkek Oranlar

Hakim e

Hakim Sayisi:15.326 Savci Sayisi : 7.494 Hakim/Savel Toplami : 22.820
Kadin :7.090 Kadin :1.217 Kadin :8.307
Erkek : 8.236 Erkek  :6.277 Erkek :14.513

Grafik 2: Hakim-Savct Sayilart ve Cinsiyet Dagilimi

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) istatistikleri incelendiginde ise kadin avukatlar ile erkek
avukatlarin sayisinin birbirine yakin oldugu ve son yillarda bu oranin esitlenme egilimi
gosterdigi sOylenebilir. TBB’nin resmi sayilarina gore 31.12.2021 tarihi itibari ile toplam
160.651 avukatin 85.262’i erkek, 73.687’i ise kadidir.* Istanbul Barosu &zelinde ayni tarihli
istatistik incelendiginde toplam 54.480 avukattan 26.569’u erkek, 27.911°1 kadindir. Tiirkiye

genelinde erkek avukat oran1 % 53,6, kadin avukat orani ise % 43°4’tiir. Kadin-erkek orani
Istanbul Barosu’nda kadinlar lehinedir; kadm avukatlarm oran1 %51,2, erkek avukatlarin ise %

48,8°dir.

4 TBB’nin avukatlara iliskin olarak agikladif1 cinsiyet verileri: https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/2021-
avukat-sayilari-31122021-82273 [Erigim Tarihi: 07.11.2022]
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TBB (31.12.2021)istatistiklerine Gére
Avukatiarda Kadin-Erkek Orani

Tarkiye Geneli istanbul Barosu

:85.262 126.569
:73.687 127.91

:160.651 :54.480

Grafik 3: TBB ve Istanbul Barosuna Kayitlh Avukat Sayisi ve Cinsiyet Dagilimi

Her ne kadar hakim ve savci oranlarinda erkekler lehine bir goriiniim olsa da; tim hukukgularin
(hakim, savci, avukat, akademisyen, stajyer avukat ve 6grenci) sayisi dikkate alindiginda kadin-
erkek oraninmn birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Istanbul barosuna iiye avukatlarin
cogunlugunun kadinlardan olusmas1 ve genel olarak hukukcular arasinda kadin-erkek oraninin
kadmlar lehine artmasi goz oniine alindiginda yarismaya katilan kadin sayisinin az olmasi
diistindiiriiciidiir. Bununla birlikte cinsiyetgilik ve kadinlarin dezavantajli bir grup olarak yargi
sistemi tarafindan yeterince korunmadigi meselesi hem makalelerde hem de ankette deginilen

onemli problemlerden biri olmustur.



1.1.2. Egitim Durumu

DI&ER DOKTORA VE UZERI
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Egitim Duzeyi 7

Grafik 4: Makale Yazarlart Egitim Durumu

Makale yazarlarindan 141 kisi gondermis olduklar1 biyografilerinde, lisans, yiiksek lisans,
doktora ve iizeri bir egitim aldigini1 belirtmistir. Bu durum katilimcilarin %78’inin lisans ve
daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip olduklarin1 géstermektedir. Baz1 makale yazarlari ise

dogent ve profesordiir.

Farkli disiplinlerde formasyonlar1 ve ¢alismalar1 olan yazarlarin makaleleri ¢aligmanin genis
boyutlu olmasini saglamistir. Yarismanin Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu adiyla
acilmasi, felsefe ve sosyoloji alaninda ¢aligmalart bulunan hukukgularin ilgisini ¢ekmis ve bu

kapsamda bir¢ok makale gelmistir.

1.1.3. Meslek ve Cinsiyet Dagilim
Yukarida da belirtildigi izere makale yarigsmasina kadinlarin katilimi gerek hukukgular gerekse

hukuk¢u olmayanlar bakimindan diigiik olmustur.



Mesleki kidem bakimindan kadinlarin katilimina bakildiginda; avukatlarin katilim orani stajyer
avukatlarinkinden yiiksek ve fakat hukuk fakiiltesi 6grencilerininkinden daha diisiik olmustur.

Hukuk fakiiltesi 6grencileri arasinda kadin katilimcilarin erkek katilimeilardan fazla olmasi

dikkate degerdir.
Meslek Kisi Sayis1 | Cinsiyet
Tiirkiye Cumbhuriyeti ve KKTC’de
Kadm Frkels kurulu toplam_86 hukuk fakiiltesine®
Avukat 84 29 35 gerek fiziki afis gerekse e-mail yoluyla
S Avukat 4 7 17 bilgilendirme yapilmasma, bir¢cok
Hulak  faldiltesi | 19 1 8 fakiilte tarafindan yarismanin web
b@rencisi
Diger 50 2 28 sitelerinde duyurulmasina ve
TOPLAM 177 100.000’in tizerinde hukuk fakiiltesi

Ogrencisi bulunmasia kargin makale
Tablo 1: Makale Yarismacilarinin Meslek ve Cinsiyet Dagilimi s o Lo
yarigmasina ogrencilerin diisiik katilim
gosterdigi gorlilmiistiir. Yarigsmadan haberdar olunmamasi, yarisma konusuna 6grencilerin ilgi
duymamasi, Odiillerin yetersiz olmasi, teori egitimi alan Ogrencilerin kendilerini pratik
y y g g p
yasamdaki sorunlar hakkinda s6z soylemek i¢in yetkin gdérmemesi gibi ihtimalleri

degerlendirmek gerekir.

Makale yarismasina katilanlardan 76 kisi meslegini sadece avukat olarak belirtirken, 8 kisi de
avukat olmanin yani sira sosyolog (3 kisi), eski savct ve hakim (3 kisi), hemsire (1 kisi) ve
arkeolog (1 kisi) oldugunu sdylemistir. Katilimcilardan 24 kisi stajyer avukat iken 19 kisi de
farkli hukuk fakiiltelerinde 6grencidir. Diger kategorisinde ise ¢ocuk gelisimi boliimii, isletme
boliimii, ilahiyat fakiiltesi gibi alanlardaki {iniversite 6grencileri ile 2 lise dgrencisi; siyaset
bilimi, kamu yonetimi ve iktisat gibi farkli {niversitelerin farkli boliimlerindeki
akademisyenlerden; ceza ve tutukevlerindeki hiikiimlii ve tutuklulardan (3 kisi), infaz biiro
memuru, ev kadini, gazeteci, 6gretmen, hemsire, icra miidiir yardimeisi, emekli bankaci, hakim,
zabit katibi, insan kaynaklar1 miidiirii, tiyatro oyuncusu, sosyolog, astrolog, cezaevi psikologu

vs. gibi meslek ve alanlardan kisiler bulunmaktadir.

5T1'irkiye ve KKTC’deki hukuk fakiilteleri listesi igin bkz: https://hukukbook.com/turkiye-hukuk-fakulteleri-ve-
internet-siteleri/ [Erisim Tarihi: 07.11.2022]
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Grafik 5: Makale Yazarlart Meslek Dagilimi

Katilimeilarin %61,1’inin stajyer avukat ve avukat olmasi, diger bir deyisle pratik yargi
uygulamalarinin i¢inde olanlarin katilimimin fazlaligi, daha ¢ok uygulamaya yonelik sorun

tespiti ve ¢0ziim Onerileri getirilmesine katki saglamistir.

Anket katilimcilarindan ve makale yarigmacilarindan mesleki deneyimi ve kidemi daha yiiksek
olanlarin, Tirkiye hukuk tarihi agisindan perspektifler sundugu ve ge¢mis yillar ile bugiinii

kiyasladig1 sOylenebilir.

Diger yandan, Istanbul Barosu’nun bir komisyonunun (HFSK) diizenledigi yarismaya ev
kadmindan 6grenciye, mahkimdan gazeteciye bir¢ok farkli alan ve toplumsal smnif veya
statiiden katilimcinin makale géndermesi, yargi sorunlarina ve buna iligkin ¢6ziim arayislarina

toplumun farkli kesimlerinin katilma iradesi oldugunu gostermektedir.
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1.2. Anket Calismasina iliskin Veriler

HFSK tarafindan 2022 yili Mart ayinda ilan edilen “Yargi Sisteminin Sorunlart ve Coziim

Yollar1” adli yarisma ile esgiidiimlii olarak 16 Haziran 2022 ile 15 Agustos 2022 tarihleri

arasinda online erisime agik bir sekilde anket ¢alismasi yiiriitiilmiis ve mezkur ¢alismaya 1.009

kisi katilmistir.®

Makale yarigmasindaki duyuru ¢oklugunun aksine anket ¢alismasi hukuk alanindaki internet

sitelerinde, baro web sitesinde ve sosyal medya hesaplarinda duyurulmus, ayrica Istanbul

Barosu avukatlart SMS yoluyla haberdar edilmistir. Bu nedenle, anket calismasina

hukukgularin ve ézellikle Istanbul Barosu avukatlarinin katilim oran1 daha yiiksek olmustur.

(&)

ISTANBUL BAROSU HFSK

et sorulari HFSK uyelerinin

AFSK ANKET CALISM

lukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Kon
rafindan Yargi Sisteminin Sorunlari v

astigraltinda . ' - calismasi duz
catkilari il
\nket katilimcilarindan hi

rg1 Sisteminin Sorunlari ve

Q|

115 40 U (HFSK)

zum Yollari

nlenmektedir,

(1 1le hazirlanmistir,

ICDIT Kisisel ver|

toplanmamaktadir. 1ISma tamamen

inonimair.

ozum Yollarr

°n ve son teslim

nmuz 2022 olarak

st ile esgiduml rak
nasi tim hukuks

ISTANBUL BAROSU
HUKUK FELSEFESI ve SOSYOLOJISI KOMISYONU

Gorsel 3: Anket Calismast Afisi

Anketteki acik uclu sorulara detayli bir
sekilde

ortalama 30-60 dakika zaman ayirdigi

yanit veren katilimcilarin
sOylenebilir. Makalelerdeki “irrasyonel”
ya da propagandatif tespit ve Onerilerde
oldugu gibi anket sorularina verilen
cevaplar i¢in de belli kriterler gozetilmis

ve gergeklestirilmesi miimkiin olmayan

ya da hukuki perspektifte karsilig
olmayan tespit ve Oneriler rapora
yansitilmamustir.

Anket katilimcilarina iliskin istatistiki
veriler, egitim durumu, meslek, mesleki

kidem, yas araligi ve yasanilan kent

faktorlerine bagli olarak yorumlanmis ve analiz edilmistir.

Makale yazarlarindan biyografi istenmesine karsin anket ¢caligmasinda katilimcilardan isimleri,

e-mail adresleri ve cinsiyetleri de dahil olmak iizere higbir kisisel veri talep edilmemistir.

® Anket Calismasi Resmi Ilani,

https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?I1D=17098&Desc=HFSK-Anket-

%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1-Duyurusu- [Erigsim Tarihi: 07.11.2022]
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(Calismanin tamamen anonim olmasi, diisiincelerin 6zgiir bir sekilde dile getirilmesi, sorunlarin
kisa ve net bir sekilde tanimlanmasi, bu sorunlara da net ¢oziimler onerilmesi istenmistir.
Sonuglar bu amacin kismen gerceklestigini gostermektedir. Ozellikle agik uglu sorularda {ist
basliklardaki yargi bagimsizligi, tarafsizlik, giivensizlik vb. sorunlar hakkinda kavrayici
tanimlarla aciklama getirilmis olmast normaldir. Ancak, spesifik sorunlar belirlenerek bu
sorunlarin ¢ozlimiine sira geldiginde net ve kesin ¢6ziim onerilerinin kisith bir seviyede kaldigi

kabul edilmelidir. Bu oneriler asagidaki bagliklarda sunulacaktir.

1.2.1. Egitim Durumu

DIGER

POKTORA 1.2% LISANS

721

YUKSEK LiSANS

212

DOKTORA

64

12

YUKSEK LISANS
21%

Anket Katilimci Profili 1
Egitim Durumu

Grafik 6: Anket Kattlimcilart Egitim Durumu

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu lisans mezunu hukukgulardan olusmaktadir. Bu oran yaklasik
%70’e tekabiil etmektedir. Yiiksek lisans, doktora ve flizeri egitim seviyesine sahip

katilimcilarin orani yaklagik %30°dur.

Lisans ve iizeri egitim diizeyinde bulunan katilimcilar toplam1 % 99’un iizerindedir. Ozellikle
avukat olanlarin zorunlu olarak lisans mezunu oldugunu, yiiksek lisans ve doktora seviyesinin

de dnemli oldugunu not etmek gerekir. Egitim diizeyinin yiiksekligi yaninda ¢ogu katilimcinin
12



uygulamada ve adliyede faal olarak calistigi gozetildiginde, dile getirilen sorunlarin

kroniklestigi ve ivedilikle ¢oziilmesi gerektigi varsayilabilir.

“Diger” kategorisinde az sayida da olsa ortadgretim, lise, 6n lisans ve/ya yiiksekokul mezunu
katilimcilar bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyinin yiiksekligi ve yine ¢ogunun
uygulamanin i¢inde bulunan hukukgular olmasi elde edilen sonuglarin karar vericiler tarafindan

onemle dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

1.2.2. Meslek Dagilimi
OGRENCI
DIGER 1.7% AVUKAT
ST). AVUKAT
3.3% STAJYER AVUKAT
HUKUK OGRENCiSi
OGRENCI
82.4%
DIGER
Anket Katihmci Profili 2 'l 2 2
Meslek

Grafik 7: Anket Kattlimcilart Meslek Dagilimi

Yukaridaki ve asagidaki diger verilerle birlikte incelendiginde anket ¢alismasina katilan 831
avukattan 621’1 lisans, 177’si yiiksek lisans ve 33’ii de doktora derecesine sahiptir. Onemli bir
oran teskil eden yliksek lisans ve doktora derecelerine sahip avukatlarin ¢ogunlugu 35 yasin

altindadir.
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Makale yarigmasina oranla hukuk fakiiltesinde olsun ya da olmasin 6grencilerin anket
caligmasina katilimiin daha az oldugu goriilmektedir. Makale yarismasina katilan tim
ogrencilerin orant %10 civarinda iken bu oran anket ¢aligmasinda % 1’in altindadir. Kendisini
hukuk Ogrencisi olarak tanimlamayan ancak 6grenci oldugunu belirtenlerin tamami hukuk
fakiiltesi 6grencisi olarak kabul edildiginde dahi bu oran % 2 civarinda seyretmektedir. Bu
orana bir meslek ifa etmeyen yiiksek lisans ve doktora 6grencileri de dahildir.

Stajyer avukatlarin ankete katilim oranlarinin 6grencilerle benzerlik gostermesi ve % 3
seviyesinde kalmasinin dnemli bir handikap olusturdugu sdylenebilir. Ozellikle kidemi daha az
olan avukatlarin ve stajyer avukatlarin sorunlarinin énemli bir giindem olmasina ve geng
avukatlarin ankete yogun bir sekilde katilmalarina ragmen stajyer avukatlarin katiliminin siirl

kalmasi diistindiriictdiir.

“Diger” kategorisinde ise basta hakim, cumhuriyet savcist ve adliyelerin ¢esitli boliimlerinde
caligan memurlar olmak tizere degisik meslek gruplarindan kisiler yer almaktadir. Yukarida da
belirtildigi tizere hukuk alaninda c¢alismayan kisilerin de adalet sistemi hakkinda kafa
yorduklar1 gdzlemlenmistir. Ornegin; akademisyen, anestezi teknikeri, antropolog, elektrik
teknisyeni, emekli asker ve avukat, emekli askeri hakim, ev hanimi, farkli alanlardan
mithendisler, gayrimenkul danismani, gazeteci, gemolog, gida toptancisi, hemsire, insaat
tageronu, issiz, mali miisavir, mimar, muhasebeci, sanat¢i, satis danigmani, sekreter, sosyolog,

tip doktoru, tliccar vb. bir¢ok alandan katilim olmustur.

Meslek dagilimina bakildiginda, avukatlarin anket katilimcilarinin biiytik bir boliimiinii
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla sorun tespitleri ve ¢oziim Onerilerinin bu veriler
gozetilerek yorumlanmasi gerektigi agiktir. Bu hususa ilerleyen bolimlerde ayrica dikkat

cekilmistir.
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1.2.3. Mesleki Kidem

30 YIL USTU
11.1%

20-30 YIL
14.3%

10-20 YIL
20.1%

Mesleki Kidem

0-1YIL

1-5YIL
24.9%

5-10YIL
16.5%

Anket Katilimci Profili 3

0-1 YIL

133

1-5 YIL

251

5-10 YIL

166
203
144

30 YIL USTU

112

Grafik 8: Anket Katilimcilart Mesleki Kidem Durumu

Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi 35 yas altinda, yiiksek egitim diizeyine sahip ve mesleki

kidemleri 10 yildan azdir. 1-5 yi1l kideme sahip olanlar % 40 oranina yaklagmakta, 10 yil ve

altinda kideme sahip olanlar ise % 55 civarinda ¢ikmaktadir. 20 y1l ve altinda mesleki kideme

sahip katilimeilar % 75 civarindadir.

Hukuk fakiiltesi 6grenci sayist gozetildiginde kidemi daha az meslek mensuplarinin

ontimiizdeki yillarda daha biiyiik oranlara yiikselecegi tahmin edilmektedir. Anket verilerine

bir biitiin olarak bakildiginda gorece daha geng olanlarin ekonomik, teknik ve giincel sorunlara,

daha kidemli olanlarin ise yapisal sorunlara odaklandigi goriilmektedir.
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1.2.4. Yas Araliklarn

60-70 17-25 17-25 YAS

5.7% 2% 9.1% 9

433
201

50-60

145

58

Anket Katilimci Profili 4 70 USTO
Yas Durumu 20

Grafik 9: Anket Katthmcilart Yas Durumu

Mesleki kidemi az olanlarin yogun katilimi yas ortalamasi istatistigi ile de dogrulanmaktadir.
Diger bir deyisle anket katilimcilarinin yas dagilimi kidemle paralellik gostermektedir. 50 yas
iistli katilimcilarin orani yaklasik %20 diizeyindedir. 50 yas altinin geng olarak tanimlanmasi

halinde katilimcilarin %80 civarinda geng¢ oldugu sonucuna varilabilir.
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1.2.5. Yasanilan Kent

Yasamlan Kent Kisi Sayisi Yasamlan Kent Kisi Sayisi
Adana 4 Kirklareli 2
Adiyaman 1 Kirsehir 2
Afyon 1 Kocaeli 9
Antalya 14 Konya 15
Ankara 83 Malatya 1
Aydm 5 Manisa 3
Balikesir 2 Mardin 2
Batman 4 Mersin 2
Bilecik 1 Mugla 6
Bitlis 1 Nevsehir 1
Burdur 1 Ordu 1
Bursa 11 Osmaniye 2
Canakkale 5 Sakarya 2
Corum | Samsun 9
Denizli 3 Siirt 1
Diyarbakir 3 Sivas 1
Erzurum 1 Sanlurfa 3
Eskisehir 5 Sirnak 1
Gaziantep 7 Tekirdag 4
Hatay 4 Tokat 2
Istanbul 745 Trabzon 1
[zmir 23 Van 3
Kahramanmarag 1 Yalova 1
Kayseri 7 Yozgat 1
Londra 1

TOPLAM 1009

Tablo 2: Anket Katilimcilart Yaganilan Kent Dagilimi
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Anket katilmcilarmin yasadigi kentlere iliskin tablodan anlasilacag: iizere Istanbul’da
yasayanlar biiyiikk ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bunun, gerek Istanbul’un niifus yogunlugu
gerekse anketin Istanbul Barosunun bir komisyonu olan HFSK tarafindan yiiriitiiliiyor
olmasinin dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ankete toplam 49 ilden katilim gergeklesmistir.
Istanbul’dan katildigin1 bildiren kisi sayis1 745 olup katilimcilarin yaklasik % 75’ine tekabiil
etmektedir.

Illerin niifus yapisina uygun olarak Ankara 83 ve Izmir 23 kisi ile 2. ve 3. siradadir. Bursa,

Antalya ve Konya’nin katilim sayis1 Izmir’e yakindir. 11k 5 il disindaki tiim katilim toplamin

ancak % 10’u kadardr.

Anketin iletisim vasitalar ile Tiirkiye’de duyurulmus olmasi gozetildiginde Istanbul digindan
katilimin say1 bakimindan da oran bakimindan da diisiikk oldugu goriilmektedir. Bazi illerden

higbir katilim olmamustir.

Diger ISTANBUL

conya 9.9% 7 45

Antalya 1.5%
1.4%
izmir
2.3%

ANKARA

33

izmirR
23

KONYA

15

ANTALYA

- 14
Anket Katilimci Profili 5
Yasanilan Kent BURSA DIGER

171 100

Ankara
8.2%

istanbul
73.8%

Grafik 10: Anket Katilimcilar: Yasanilan Kent Dagilimi
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Anket sorularinda higbir bolgesel unsur bulunmamasina, farkli bir¢ok kanaldan duyurulmasina
ve yarginin genel sorunlarinin farkli kesimlerce tespit edilerek ¢6ziim icin ortak akil
olusturulmasina déniik bir ¢alisma olmasina ragmen Dogu ve Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu,

Trakya ve Karadeniz bolgelerinden ¢ok az sayida katilim olmasi diisiindiiriictidiir.
Ormegin 2021 yil1 itibariyle 1918 iiyesi bulunan Diyarbakir Barosu’ndan toplam 3 kisi, 2410

iiyesi bulunan Kayseri Barosu’ndan ise toplam 7 kisi katilim gostermistir. Ayrica Londra’dan,

Yalova’dan ve bir¢ok ilden de 1’er kisi katilim gostermistir.
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II. YARGI SISTEMININ SORUNLARINA ILiSKIN TESPITLER ve COZUM
ONERILERI

1. Yargimin Bagimsizhig1 ve Tarafsizhigi Sorunu

Genel anlamiyla yargimin bagimsizlig ve tarafsizligi meselesi neredeyse her makalenin temel
problem olarak ele aldig1 konu olmus ve bu meseleye iliskin farkli ¢6ziim onerileri getirilmistir.
Farkli bigimlerde dile getirilse de yargimin bagimsiz ve tarafsiz ol(a)mamasimnin temel nedeni
iizerinde bir konsensiis olustugu sdylenebilir: Bu durum kisaca yliriitme ve yasamanin yargi
iizerinde tahakkiim kurmasi ve yarginin siyasallasmasi seklinde 6zetlenebilir. Cogu yazar,
geemisten bu giline farkli diizeylerde goriilen mezkir sorunun 2017 yilindaki Anayasa
degisikligiyle daha ciddi bir boyuta evrildigini belirtmistir. Bu noktada, Yargitay Bagkanlarinin
1943 ten giiniimiize adli y1l agilis torenlerinde yaptiklar1 konusmalar incelendiginde; neredeyse
tim bagkanlarin yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan yakindigi ve bunun derhal
saglanmasini talep ettigi goriilecektir.” TBB baskanlarinin adli y1l konusmalarinin da benzer

cergevede oldugu sdylenebilir.?

Yasal ve anayasal Hukuk ve ceza

A?::-’ICFim ma_atée_nmmwi ANAYASA yargilamasinda en st
oncesi bireyse o inceleme ve temyiz
basvuru gérevi de MAHKEMESI makanmdir. !

bulunmaktadir .

Idare ve vergi YARGI Yuratme erki icinde

uyusmazliklarinda en SISTEMININ ADALET yarg islerine bakan
u.st inceleme ve ANA BAKANLIGI birimdir.
denetim makamidir. .

PAYDASLARI

Bagimsiz savunmay!
temnsil eden avukatlann
kamu kurumu
niteligindeki meslek
orgatadar.

BAROLAR

Hakim ve savcilann
ozluk, atama ve disiplin
islerine bakan en Gst
organdir. Mahkeme
statasa yoktur.

Gorsel 4: Yarg Sisteminin Ana Paydaglar

" Yargitay’in resmi web sitesinde yer alan Yargitay Baskanlari adli yil agilis konusmalar igin bkz:
https://www.yargitay.gov.tr/kategori/74/adli-yil-acilis-konusmalari [Erigim Tarihi: 23.09.2022]

8 TBB Baskanlar1 Adli Y1l Acilis Konusmalari,
https://www.barobirlik.org.tr/Arama?page=2&q=adli%20y%C4%B11%20a%C3%A7%C4%B11%C4%B1%C5
%9F [Erisim Tarihi: 08.11.2022]
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Makalelerde yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin sorun tespitleri 6zetle asagidaki
bigimlerde ifade edilmistir:

e Kuvvetler ayriligi sisteminin uygulanmamasi

e Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin yargi sistemini orselemesi

e Yiriitmenin yargi iizerindeki tahakkiimii ve yarginin siyasallagsmasi

e Basta yliksek yargi mensuplari olmak tizere hakim ve savcilarin yasama ve yiirlitme gibi
organlarca belirlenmesi,

e HSYK’nin HSK’ya doniisme siireciyle yiiksek yarginin bagimsizligini yitirmis olmasi ve bu
durum ilk derece mahkemelerinden diger tiim yarg1 organ ve siijelerine varincaya kadar olumsuz
bir sekilde yansimasi.

e Anayasa Mahkemesi (AYM) iiye seciminin hukuk meslek mensuplarmin oylarn ile
yapilmamast.

e Yarginin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasi ve ideolojik davranig bigimlerinden armamamas.

e Politik davalarda bagimsizligin ve tarafsizligin drselenmesi.

e Yargi mensuplarinin tecriibesizligi.

e Devleti koruma diislincesinin egemen olmas.

e Siradan insanlar ve siradan davalar i¢in bagimsizlik ve tarafsizligin gecerli olmasina karsin
mahkemelerin baktig1 davanin konusuna, taraflarina ve 6nem derecesine gore bagimsizlik ve
tarafsizlik durumunun degismesi.

o Mevcut diizen(lemeler) nedeniyle oOzellikle de ceza hukukunda iddia ve yargilama
makamlarinda tarafliligin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin i¢ ice gecerek tek bir taraf gibi hareket
etmesi.

e Bagimsizlig1 ve tarafsizligi saglayacak mevzuatin bulunmasina ragmen yargi mensuplarinin

bunu saglayacak yetkinligi ve cesareti gostermemesi.

Makalelerdekine benzer sekilde, 1009 kisinin katildig1 anket ¢alismasinda “Sizce en 6nemli
yargt sorunu nedir?”” ac¢ik uglu sorusuna verilen cevap verenlerin biiyiik bir kism1 dogrudan ya
da dolaylh olarak yargmin bagimsiz ve tarafsiz olmamasina vurgu yapmistir. “Bagimsiz ve
tarafsiz olmamasi”, “Bagimlilik ve taraflilik”, “Iktidarin yarg iizerindeki etkisi”, “Iktidara
bagimhihik”, “Kuvvetler —ayriligimin ortadan kaldirilmasi”,  “Siyasetcilerin  yargin
aragsallagtirmast”, “Siyasi miidahale”, “Vesayet”, “Yargida siyasallasma”, “Yargimn
ozerkligini kaybetmesi”, “Yargumin siyasetle i¢ ice gegmesi” ve sair ciimlelerden de anlagilacagi
iizere katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmamasini en énemli

yargi sorunu olarak gérmektedir.
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Katilimeilar “liyakat” meselesini ikinci en dnemli yargi sorunu olarak belirtmislerdir. Liyakat
meselesi bir sonraki baslikta detayli bir sekilde ele alinacagindan yarginin bagimsizligi ve

tarafsizligina iligkin anket verilerinin tasnif ve analizine devam edilecektir.

Anket katilimcilarina yoneltilen “Sizce mahkemeler tarafsiz mi1?”” sorusuna 907 kisi (%089,9)
hayir cevabini verirken; “Sizce mahkemeler bagimsiz m1?” sorusuna ise 948 kisi (%94) hayir
demigstir. Grafiklerden de anlasilacag: ilizere katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu mahkemelerin
tarafs1z ve bagimsiz olmadigini diistinmektedir. Grafiklerde dikkat ¢eken diger 6nemli bir unsur
ise tarafsizliga oranla bagimsizligin daha az oldugunun belirtilmesidir. Mahkemelerin
bagimsizligit ve tarafsizligt dogrudan iligkilidir ve birbiriyle ayr1 diisiiniilemeyecek
nosyonlardir. Bagimsizlik, hakimin dis etkiler karsisinda korunmasidir. Tarafsizlik ise hakimin
sahip oldugu duygu ve diisiinceler ya da ideolojik-politik egilimler ve sair kisisel nedenlerle

karar vermeyerek mevcut hukuk normlarin1 somut olaya uygulamasi anlamina gelmektedir.

Bagimsizlik ve Tarafsizlik Sorunu

Sizce Mahkemeler Sizce Mahkemeler
Tarafsiz midir? Bagimsiz midir?

KISMEN EVET

EVET 9 3.7%
8.2%

Toplam katiimci: 1.009 Toplam katihmci: 1.009
Hayir  :907 Hayir  :948

Evet :83 Evet 137

Kismen :17 Kismen :21

Fikrim Yok : 2 Fikrim Yok : 3

Grafik 11: Mahkemelerin Bagimsizligt ve Tarafsizlig
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Dolayisiyla birbiriyle iligskili olmak kaydiyla mahkemelerin bagimsizliginin objektif
(yapisal/kurumsal), tarafsizliginin ise subjektif (kisisel/vicdani) kistaslar {izerinden
okunabilecegi sOylenebilir. Nitekim gerek makalelerde yer alan tespitlere gerekse yukarida
Ozetlenen anket sorularina verilen cevaplara bakildiginda yarginin bagimsizligi ve tarafsizlig
meselesinin daha ¢ok sistemsel (yapisal/kurumsal) bir yerden ele alindigi, bagimsizlik
tizerinden bir okuma yapildigi, tarafsizligin ise bu sistemsel sorunlarla birlikte ve liyakatle

iligkili bir sekilde ele alindig1 goriilecektir.

Mahkemelerin bagimsiz olmadigini diistinenlerin, tarafsiz olmadigini diisiinenlerden fazla

olmasi, tarafsizligin gorece bireysel 6zellik arz eden niteliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Mahkemelerin tarafsizlig1 ve bagimsizligina iliskin anket sorularindaki “Diger”® segenegine
verilen cevaplar incelendiginde ise tarafsizlik ve bagimsizligin hukuk davalarina oranla ceza
davalarinda, ceza davalarinda ise adi suglara oranla siyasi su¢larda daha ¢ok ihlal edildigi
belirtilmistir. Diger bir deyisle yiiritmenin yarg:i lizerindeki etkisinin esas olarak ceza
yargilamalarinda ve bunun da politik boyutu agir basan davalarda daha yogun oldugu
sOylenebilir. Nitekim bircok anket katilimcisi, medyada da genisce yer bulan ¢ok sanikli
Ergenekon, Balyoz, KCK, Amiraller Bildirisi, Gezi Davasi olarak bilinen davalar ve 28 Subat

Davasi’n1 bu baglamda degerlendirmistir.

Anket c¢aligmasinda, ¢apraz okuma yapmak ve cevaplardaki tutarliligi sinamak amaciyla
sorulan “Yasa koyucu olsaydiniz yapacagmiz ilk {i¢ degisiklik ne olurdu?” ve “Sizce hukuk
sisteminin en kronik sorunu nedir?” sorularina verilen cevaplar incelendiginde de benzer

sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, yasa koyucu oldugu varsayiminda ilk olarak yarginin
bagimsizligini ve tarafsizligini saglamaya yonelik adimlar atacagini belirtmistir. Daha ¢ok
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisinin degistirilmesi iizerinden verilen cevaplarda
anayasal degisiklikten “Ytiiksek Adalet Kurulu” adl1 bagimsiz bir otorite teskil edilmesine kadar

bir¢ok ¢6zlim Onerisi getirilmistir.

® Anket sorusundaki “Diger” kategorisini isaretleyen birgok katilimer “kismen” ile baslayan yorumlar gelistirmis
ve sikayet ettikleri sorunlar1 dile getirmislerdir. Birgok anket katilimcist bagimsizlik ve tarafsizlik vurgusuna
ilaveten; giiven, etik, ahlak, egitim, diiriistliik, adalet ve vicdan vurgusu yapmaistir.
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Oneriler ve teklifler farkli sekillerde ifade edilmesine ragmen &ziinde ayni talebi

yansitmaktadir.

Yasa koyucu olunmasi durumunda yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanmasi igin

yapilacagi belirtilen kimi degisiklikler sdyle siralanabilir:

HSK’nin yapisin1 degistirerek onu otoriteden bagimsiz hale getirmek

Adalet Bakan1 yerine HSK bagkani olarak siyasetten bagimsiz bir iiyeyi bagskan yapmak
Anayasada yapilacak degisiklik ile kuvvetler ayriligini tesis ederek yargiyi, yasama ve
ylriitmenin tahakkiimiinden ¢ikarmak

HSK iiye atama usuliinii degistirerek yiiksek yargi tiyelerinin gorev aldigi bagimsiz bir
kurum olusturmak

Hukukun stiinliiglinii tesis etmek

Yargi bagimsizligina yonelik hukuki giivenceleri gelistirmek

Hakim-saver giivencesini  saglamak, bagimsizliklarini teminat altina almak ve siyasi
miidahaleleri engellemek

Anayasa Mahkemesi {iyelerinin Cumhurbagkani tarafindan atanmasi sistemini degistirmek.
Hakimler ve savcilar kurulunu ikiye ayirip, bagimsiz ikili bir yapiya doniistirmek ve
siyasilerden tamamen arindirmak

Yargi bagimsizligini denetleyecek mekanizmalar kurmak

Yargimnin bagimsizligina halel getirecek tiim kisiler i¢in ¢ok bilyiik cezalar vermek

Icisleri bakanhigindan bagimsiz bir adli kolluk teskilati kurmak, Bagsavcilik makamimin
Bakanlik ile olan idari iliskisini tamamen kaldirmak, bagimsiz biitgeli bir yap1 kurmak, adli
kolluk giiclinii dogrudan savcilara baglamak

Yasalar1 tarafgirlige agik olmayacak bir bicimde tesis etmek

HSK’y1 bagimsiz kilmak ve kendine ait biit¢e olusturmak

Yargi bagimsizligi, siyasetin yargiya miidahalesi, yasalarin geregince isletilmemesi gibi
goriiniirdeki sorunlari kalici sekilde ¢6zliimlemek

Yiiksek Adalet Kurulu adli bir bagimsiz otorite teskil edilmesi, yarginin biitiin paydaglarinin
kurul iginde yer almasi, biitliin isleyisinin kendi icerisinden segimle gelecek kisilerce

yiiriitiilmesi,
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Yargiin idari-mali tam bagimsizliga sahip kilinmasi, yiiriitmeden hi¢ kimsenin yiiksek yargi

kurullarinda yer almamasi

u olsaydin ilk olarak ne yapardin?
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Gorsel 5: Yasa Koyucu Olunmast Durumunda Yapilacak Degisikliklerden Seckiler

AYM kararlarina uymamay1 cezai ve mali yaptirima baglamak

Liyakati, bagimsizlig1 ve tarafsizligi teminat altina almak

Hakim ve savcilarin atama-terfi ve disiplin islemleri igin objektif kriterler koyup, AIHM ve



e Yargt mensuplarimi (avukatlar da dahil) ekonomik olarak bagimsiz olmalari i¢in hukuki
diizenlemeler yapmak

e Yargi mensubu olma kriterlerini objektif bir sekilde belirlemek

e Yargi bagimsizliginin keyfilik seklinde kullanilmasini engellemek

o Adalet ilkelerine ve etik kurallara aykir1 davraniglar1 affetmemek ve bu ilkelere aykiri davranan
yargt mensuplarini affetmeksizin sistem disina atmak

e Ust kurullarin bagimsiz ve giiglii hareket etmesi icin politikadan arinmalar1 gerekmektedir.
Denge denetim mekanizmalarinin hem kurullar1 hem de vatandaslarin ¢esitliligini koruyacak

sekilde hareket etmesi gerekmektedir.

“Yasa koyucu olsaydiniz yapacaginiz ilk ti¢ degisiklik ne olurdu?” sorusuna verilen cevaplarda
liyakate iliskin degisiklikler ikinci, egitime iligskin olanlar ise li¢iincii sirada yer almistir. Her iki
konuya asagidaki basliklarda detaylica deginilecegi i¢in ankette yer alan bir diger soruya,
“Sizce hukuk sisteminin en kronik sorunu nedir?” sorusuna verilen cevaplarla devam
edilecektir. S6z konusu soruya verilen cevaplar incelendiginde, yukarida deginilen haliyle
makalelerdeki ve anket c¢alismasindaki verilerle paralel bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Ankete
katilanlarin biiytik bir kismi farkli ifadelerle de olsa yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmamasini

hukuk sisteminin temel kronik sorunu olarak belirtmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yargi sisteminin en kronik sorununa iligkin tespitleri
Ozetle su sekildedir:

e Taraflilik

e Politikacilarin hukuk sistemine siirekli miidahale etmesi

e Yargimin siyasallagsmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmamasi

e Yanlis uygulamanin kanunun 6niine ge¢cmis olmasi

e Hukukun iistiinliigtiniin degil, tistiinlerin hukukunun korunmasi

e Yiiriitme ¢ok giiclii oldugundan yargi erkinin asil gorevini yerine getirememesi ve bagiml

hareket etmesi
o Siyaset malzemesi olan yargilamalar

e Mahkemelerin degisen siyasi konjonktiirden kolayca etkilenmeleri

Yukarida Ozetlendigi haliyle yargimin tarafsizligit ve bagimsizligi sorununa makalelerde
getirilen ¢oziim Onerileri ise genis bir yelpaze olusturacak cesitliktedir. Cogu makalede, yiiksek
yargl kurum ve mensuplarinin siyasal iktidarla iliskisini kesecek anayasal/kanuni ve yapisal

degisikliklerin gerceklestirilmesi dnerisi temel ¢6ziim olarak basi gekmektedir.
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Raporda, makale yazarlarinin yarginin tarafsizlifi ve bagimsizliginin saglanmasina yonelik
¢oziim Onerileri, genelden 6zele dogru ele alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak, kuvvetler
ayriliginin saglanmasi ve bunun yapilacak anayasal degisiklikle gilivence altina alinmasi
gerektigi Onerisine deginilebilir. Bilindigi iizere 17 Nisan 2017’de yapilan halk oylamasiyla
parlamenter demokrasiden, cumhurbaskanligi makami 6zelinde yiirlitmenin yargi ve yasama
karsisinda fazlasiyla etkili oldugu ‘Cumhurbaskanligi Sistemi’ne gec¢ilmistir. Anayasa’daki
degisiklikten sonra, HSK’nin 13 {iiyesinden 4’i Cumhurbaskani tarafindan, 7’si TBMM
tarafindan nitelikli cogunlukla atanir hale gelmistir. Geriye kalan 2 {iye ise yine Cumhurbagkani
tarafindan atanan Adalet Bakani ve Bakan Yardimcisindan olugsmaktadir. Dolayisiyla 6 iiyenin
Cumbhurbaskani tarafindan dogrudan, diger 7 {iyenin de partili cumhurbagkanlig1 sisteminden
dolay1 mecliste cogunlugu olusturan partinin etkisiyle yani cumhurbaskani tarafindan dolayh
bir sekilde atandigi soylenebilir. Ayrica Cumhurbaskanligi Sistemi’nde Cumhurbaskaninin
ayni zamanda yiliksek mahkemelere {iye atama konusunda da yetkileri bulunmaktadir. Bu
sistemde Cumhurbaskani, yiiksek mahkemelere dogrudan dogruya se¢gme ve atama ya da bagka
organlarca Onerilen adaylar arasindan se¢im yaparak s6z konusu yetkisini kullanmaktadir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsaver Vekili, Yargitay Genel Kurulunun
kendi iiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan; Danistay tiyelerinin dortte
biri, nitelikleri kanunda belirtilen gorevliler arasindan ve 15 Anayasa Mahkemesi iiyesinden

12’si Cumhurbagkani tarafindan segilir.

Yargi kurumlariin yonetim semasinin olusumunda, iiyelerin en az yarisinin yargi mensuplari
tarafindan kendi aralarinda yapacag1 secimle belirlenmesi konusundaki kimi 6lgiitler” bir yana,
HSK ve Anayasa Mahkemesi iiyelerinin neredeyse tamaminin seg¢ilmesi ve atanmasinda
Cumhurbagkaninin belirleyici rol oynamasi, diger bir deyisle yliriitmenin bast olarak
Cumbhurbagkanliginin ve yiiriitme organi olarak Adalet Bakanliginin yetki ve isleyisi, yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 oniindeki yapisal engel olarak goriilmektedir. Birgok yazarin buna

kars1 onerdigi sistem degisikligi, kamuoyunda da c¢okga tartisilan parlamenter demokrasiye

10 {Ulkelerin Yargt Kurullari, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/5173462b-1948-4330-b298-
d8f4654dbb64.pdf [Erisim tarihi: 16.12.2022]. Demokratik olarak geligmis kimi iilkelerde hakim ve savcilarin iist
kurullarina kraliyet ya da hiikiimet tarafindan dogrudan atama yapilan iilkeler mevcuttur. Ornegin Hollanda bu
iilkelerdendir. insani gelismislik ve demokratik kiiltiiriin yiiksek oldugu iilkelerde atama ya da se¢im usuliiniin
onem derecesi diisiiktiir. Ornegin: Donald Trump’in se¢imden hemen &nce atamis oldugu yiiksek mahkeme
yargici, se¢imlerin iptali hakkinda verilen kararda Cumhuriyet¢i Parti ve Trump aleyhine oy kullanmustir.
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dontis, dolayisiyla yarginin yliriitme ve yasama karsisinda tam bagimsizliginin saglanmasi ve

bunun yeni bir Anayasa ile giivence altina alinmasidir.

Sizce mahkemeler ba§|m5|z midir

Evet

Kismen

0 250 500 750 1.000

Soruya yanit veren 1009 kisinin 948'i mahkemelerin bagimsiz olmadigini ileri siirmekte,
37'si ise mahkemelerin bagimsizhigina inanmaktadir. Anket verilerine goére yargl
bagimsizhigina inananlardan sayisi arafsizligina inananlardan daha azdir.

Grafik 12: Mahkemelerin Bagimsizligina Iliskin Veriler

Makalelerde yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin saglanmasina yonelik ¢6ziim Onerileri

Ozetle sOyle siralanabilir:

Savecilar, bir karar mercii olan HSK’dan ayrilmali ve kurum sadece Hakimler Kurulu seklinde
diizenlenmelidir. Kamu avukatligin1 yapan savcilar ise barolara benzer sekilde meslek orgiitii
niteliginde orgiitlenmelidir.

Adalet Bakan1 HSK'ya yalnizca gbzlemci olarak katilmali, HSK Teftis Kurulu da Adalet
Bakaninin talimatiyla veya gézetiminde degil tamamen bagimsiz ¢alismali.

Dogal hakim ilkesine ayr1 bir sekilde isleyen Sulh Ceza Hakimlikleri derhal kaldirilmali ve
tutuklu iglere 6nceden oldugu agir ceza mahkemeleri bakmalidir.

Hakim ve Savcilarin meslege kabulleri ile baslayan meslek yasamlarinda 6zliik haklarinin
takibi, atanmalar yiikselmeleri ve idari agidan denetlenmeleri; yliriitmeden ve/ya siyasi
otoriteden tamamen bagimsiz bir mesleki kurulus tarafindan gerceklestirilmelidir.

HSK tamamen bagimsizlastirilmali ve Adalet Bakanligin baskanligina son verilmelidir.
Yargmin bagimsiz biitgesi olmali; dava harglari, gelir ve gider kalemlerinin tiim tasarrufu

yargiya birakilmalidir.
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e Hakim ve savcilara ivedilikle mali ve idari bagimsizlik saglanmalidir.

e Yiksek yargt tyeleri; hakimler, savcilar, baro ve hukuk fakiiltesi temsilcileri tarafindan
secilmelidir.

e Anayasa mahkemesi iiyeleri yiiksek yargi liyeleri tarafindan secilmelidir.

e Anayasa Mahkemesi (AYM) iiye se¢iminin hukuk meslek mensuplarinin oylari ile yapilmali ve
iiye sayist 15'ten 21'e ¢ikartilmalidir.

e HSK toplumun tiim kesimlerini temsil eden, hi¢ kimsenin etki edemeyecegi, tam bagimsiz hale
doniistiirerek kaliteli yargi hizmeti iiretimine odaklanan diizenleyici bir kurum olarak Adalet
Yiksek Kurumu (AYK) olusturmak ve tiim paydaslarla siirekli olarak danisan ve oneriler olusturan
“Daimi Hukuk Stras1” ile gii¢clendirmek gerekmektedir.

o Hakimlik ve savcilik miilakat sinavi kaldirtimalidir.

e Siyasi parti tiyeligi bulunan kisiler tarafsizliklari sorgulanabilir olmasi nedeniyle hakim adayligi
sinavina alinmamalidir.

e Savcilarim mahkeme igerisindeki konumu, direkt olarak ceza yargilamasinda siijelerin
tarafsizligim etkilemesi nedeniyle degistirilmelidir. iddia (savc1) ve savunma (avukat)
makamlarinin mahkemedeki pozisyonlart ve hdkime olan yakinliklar1 esit olacak bigcimde
yeniden diizenlenmelidir.

e Cumbhuriyet savcisi ibaresinde yer alan “cumhuriyet” ifadesi yarginin erkleri arasindaki dengeyi
bozmasi ve zihinlerde savcinin makaminin agir1 olumlanarak tarafsizliga aykiri bir durum
yaratmast ve hakimi savciya kendisini fikren yakinlagtirmasi nedeniyle kaldirilmalidir.
Unutulmamalidir ki {ilkemizde yalnizca savcr Cumbhuriyetin Savcist degil, her hakim
“Cumhuriyet Hakimi” her avukat da “Cumhuriyet Avukati”dir. Bu durum sanki baska bir
sekildeymisgesine iilkemizde sadece savcilik makamina cumhuriyet unvanini yiiklemek soyut
anlamda da yanlis tezahiirler yaratabilir. Zaten yurt disinda da yaygin kullanimda savci kelimesi
yerine, “district attorney” yani “b6lge avukati” ya da “prosecutor” yani “savci-iddia eden -
kovusturma” acan anlamina gelen terim kullanilmaktadir.

o 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunundaki belli su¢ maddelerinden (6rnegin TCK’nin {iglincii
boliimiinde ‘Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarmin Sayginliga Karst Sugclar)
kaynakli yargilamalarda mahkemeler teknik olarak tarafsiz olamayacaktlr.11 Tarafsizlig
imkansiz kilan Ceza Kanununun ilgili maddelerinin yiiriirliikkten kaldirilmasi gerekir.

e HSK’nin lagvedilerek yerine Hakimler ve Savcilar Divami veya Héakimler ve Savcilar
Komisyonu Bagkanlig1 adi altinda yeni bir teskilatin kurulmasi, bu teskilatin da biri idari daire,

biri dava dairesi, bir digeri de teftis dairesi seklinde orgiitlenmesi, iiyelerinin ise Adalet

1 Artuk, Mehmet Emin. Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum Ve Organlarin1 Asagilama Sugu,
Http://Tbbdergisi.Barobirlik.Org.Tr/M2007-70-321 [Erigim Tarihi: 21.10.2021]
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Bakaninin ve Yardimcisinin da olmadigi tamamen birinci simif adli-idari yargi hakim ve
savcilarindan olusmasi gerekmektedir.

Ust diizey yargi mensuplarinin atamalarinda da holokrasi yonetim modeli benimsenmelidir.
Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP), yiirlitme orgami olan Adalet Bakanligi biinyesinden
cikartilmalidir. Sistemin isletimi Hakimler Kurulu tarafindan yapilmali denetimini ise hakim,
savcl ve avukatlardan olusan bir kurul yonetmelidir.

Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari, kag tane mahkeme kurulacagina ve ne kadar hakim
istihdam edilecegine karar vermeli, hdkimlerin tiim 6zlik haklar1 yerel birimler tarafindan
karsilanmali. Bu sistem gerceklestiginde yerel yonetimlerce atanan hakimler merkezi hiikiimeti
degil kendilerini atayan yerel halkin ¢6ziim bekleyen sorunlarini 6nceleyeceklerdir. Su anda en
cok sikayet edilen merkezi yonetimin mahkemelere siyasi bask1 yapma riski de ortadan kalkacak
en azindan azalacaktir. Yerelde hukuk mahkemelerine hakim atamasi, mahkemenin is
boliimiine gore degisik olmali. Ornegin, tiiketici mahkemelerine hakim atanirken, tiiketici
dernekleri, varsa iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden 6gretim iiyeleri, emekli dernekleri, zincir
marketler, liretim dernek veya kooperatifleri, meslek odalari, yerel baro temsilcilerinden olugan
kurul hakim adaylarim1 miilakatta mesleki ve ihtisas bakimindan sorgulayarak en uygun aday1
hakim olarak atamalidir. Is mahkemeleri i¢in bu kurul isci ve isveren sendikalari, ticaret odast,
baro, hukuk fakiiltesi 6gretim tiyeleri sendikasiz isgilerin temsilcisi olabilir. Bu kurullar her
yerel yonetimde farklilik gosterebilir, her yerin ekonomik ve sosyal yapisina gore kurullar o
yerel yonetimler tarafindan belirlenmelidir.

Bundan sonraki Anayasa referandumlarinda hukuki tartismalarin 6n plana g¢ikmasi igin
referandumda yeni diizenlemeler getirilmelidir. Bu yeni diizenleme ile arttk TBMM’de 360
kabul oyu olan taslak sadece hukukc¢ularin oy kullanabilecegi birinci tur se¢imine gotiirmelidir.
Bu oylamada yiizde 50’nin asilmasi durumunda tiim se¢gmenin oy kullanacagi ikinci agamaya
gecilmelidir. Ikinci turda da yiizde 50’nin asilmas1 halinde Anayasa taslagi kabul edilmelidir.
Ik turda yalnizca hukukgularin oy kullanacak olmasi Anayasa tartismalarim siyasi zeminden
kurtarip hukuki zemine ¢ekecektir.

Hakimler ve Savcilar Kurulunun tesekkiilii ile ilgili yasal mevzuat hiikiimleri degistirilmelidir.
6087 sayili Kanunun 3/3 maddesi yiiriirlikten kaldirilmalidir. Ayn1 madde igerisinde teselsiil
edecek sekilde yeni bir fikra ihdas edilerek Kurulun baskaninin kurul igerisinde yapilacak gizli
oyla secilecegi hususunda normatif diizenleme yapilmalidir. Adalet Bakan1 ve Bakan
Yardimcisiin yasal iiyelik statiisii revize edilerek kurul tiyeliklerine son verilmelidir. Adalet
Bakanligi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu arasindaki yerlesik fiili baga son verilmelidir.
Kurulun aritmetik dagilimi da revize edilerek hakim ve savcilar kuruluna Cumhurbaskanm

tarafindan secilen dort liyenin; Yargitay, Danistay iiyeleriyle ile Barolarin gdsterecegi adaylar
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arasina dagitilmalidir. Mezkir mevzuat degisiklikleri ile yarg: erki, yiiriitme vesayetinden ari
bir konumda olacaktir.

HSK’nin, Yargitay’in, Danistay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin iiyelerinin yarginin bagimsiz ve
tarafsizligina uygun sekilde belirlenmedigi goriilmektedir. Bu kurumlarin bagimsizligin1 ve
tarafsizligin1 yasal cergevede saglamak icin oncelikle; kurumlarin karma yapida olmasini,
yiirlitmenin etkin bir yere sahip olmamasini ve yasama organinca segilecek iiyeler agisindan
cogulculugun giivence altina alinmasini saglayacak degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.
Disiplin iglemlerinin HSK’dan ayr1 bir “Disiplin Kuruluna” verilmesi uygun olacaktir. Yargitay
ve Danigtay liyelerinden olusacak bu disiplin kurulu kendisine bagl miifettigler eliyle inceleme
yaptirip, disiplin ve ceza sorusturmasina gerek olup olmadigina, sorusturma izni verilmesine,
sonucta disiplin cezasi gerekip gerekmedigine veya meslekte kalmanin uygun olup olmadigina
dair kararlar1 vermelidir. Avrupa Adalet Divani Polonya hakkinda, 14 Temmuz 2021’de
hakimlerin denetimi i¢in olusturulan Yiiksek Mahkeme Disiplin Dairesi'nin ¢alismastyla ilgili
diizenlemelerin AB hukuku ve yargt bagimsizligi ile bagdasmadigi gerekeesiyle degistirilmesi
gerektigine karar vermistir. Konuyla ilgili ¢calismalarda s6z konusu kararin da g6z Oniinde
bulundurulmasinda yarar vardir.

Anayasada yer alan agik ve soyut nitelikteki normlar tarafgirlige yer birakmayacak bicimde
diizenlenmelidir.

Sosyal medyanin yargi iizerindeki etkisi ortadan kaldirilmalidir.
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Ankete katilan 1.009 kisinin 907'si mahkemelerin tarafsiz olmadigini ileri siirmekte, 83 kisi ise
mahkemelerin tarafsizigina inanmaktadir. Anket verilerine gére mahkemelerin tarafsizhgina
inananlar mahkemelerin bagimsizligina inananlardan daha fazladir.

Grafik 13: Mahkemelerin Tarafsizigina Iliskin Anket Verileri

2. Liyakat Meselesi

Liyakatsizlik sorunu neredeyse her makale yazar1 ve anket katilimcisinin tespit ettigi temel
problemlerden biri olmustur. Diger bir deyisle, yargi sisteminin problemlerine iliskin tespitler
farkli bicimlerde kaleme alinsa da yukarida deginilen bagimsizlik ve tarafsizlik sorunundan

sonra en ¢ok deginilen temel mesele liyakatsizlik olmustur.

Sozlikteki karsih@r “Bir kimsenin, kendisine is verilmeye uygunluk, yaraswrltk durumu” olan
liyakat kavramina uygun esdeger diger bir sozciik “kifayet”tir. Yani bir isi yapabilecek
yetenekte ve/veya yeterlikte olmaktir. Adalet Bakanligin online hukuk sozliiglinde de neredeyse
ayni tanim yer almaktadir. Burada liyakatin tam karsilig1 sdyle verilmistir: “Layik olma,
yvaraswrlik, uygunluk, degim.” Dolayisiyla liyakatsizlik de en genel haliyle kisinin yaptig1 ise
uygun ve/ya layik olmamasi, o is i¢in gerekli becerilere ve yeterlilie sahip olmamasidir.
Liyakatsizligin yarg: sistemi i¢inde ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi hakkaniyet ve adaleti

saglamakla gorevli kisilerin kendi duruslar1 ve varliklari ile biiyiik bir tezat olusturmaktadir.
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Liyakatsizlik problemi yarginin bagimsizlii ve tarafsizligi ile dogrudan iligkilidir. Yasama
ve/ya ylriitmenin yargi kurumlarinin diizenlenmesinde ve yargi mensuplarinin atanmasinda
etkili olmasit yargimmin bagimsizligit ve tarafsizligini dogrudan olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bu durum, uygulamada gerekli ve yeterli donanima sahip olmayan liyakatsiz
kisilerin belli mevki ve makamlara getirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bagimsizlig1 ve
tarafsizligi kalmayan bir yargi liyakatsizlikle malul olacagi gibi; liyakatsizlik, bagimsiz ve

tarafsiz bir yarginin bu niteligini ortadan kaldirabilecek temel etken de olabilir.

Yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin hem nedeni hem de sonucu olarak liyakatsizlik, agagida
tartisilacag lizere yargiya giivensizligin de en dnemli sebeplerinden biri haline gelmistir. Zira
bulundugu konum ig¢in yeterli ve gerekli bilgi, tecriibe, beceri ve etik normlara sahip olmayan
yargt mensuplarindan yargisal siirecleri olmasi gerektigi gibi yiirlitmesi ve karar vermesi

beklenemez.

Hukuk nosyonunun ve hukukun istiinliigii ilkesinin yerlesik bir kiiltiir haline gelmedigi
iilkemizde Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesi ve ylirlitmenin bagi olarak
cumhurbagkaninin ayni zamanda yasamanin en ¢ok milletvekiline sahip siyasi partisinin de
baskanligini yapabiliyor olmasi, yarginin yiiriitme ve yasama karsisinda zayiflamasini ve yargi
tizerinde tahakkiimii kaginilmaz kildig: belirtilmistir. Bu durumun, yarginin bagimsizhigini ve
tarafsizligini etkiledigi kadar liyakatsizligin de biiyiik bir problem olarak ortaya ¢ikmasina yol
actig1 tespiti yapilmistir. Anket ¢aligmasina katilanlara yoneltilen “Yargi teskilatinda liyakate
uygun atamalar olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna da benzer yorumlar yapilmig, 1009

kisiden 948’1 (% 94) soruya hayir cevabini vermistir.

Cogunlugu hukukc¢u olan katilimcilarin %3.,5 gibi kiiclik bir boliimiinlin liyakate uygun
atamalar yapildigina inandigini belirtmesi, toplumda kokli bir zihniyet degisimi olmaksizin
gelecek kusaklara adil ve miireffeh bir {ilke birakmanin zorluguna yonelik tespitleri

desteklemektedir.
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Ankete katilan 1.009 kisinin 948'i yargi sisteminde liyakate uygun atamalar yapildigina
inanmadigini  belirtmistir. Livakate uygun atama yapildigina inandigim belirten 35 Kkisi
bulunmaktadir. 26 kisi ise yoruma ve ihtimale dayal gorus belirtmistir.

Grafik 14: Liyakate Uygun Atamalara Iliskin Anket Verileri

Liyakate uygun atama yapildigina inandigini belirten 35 kisi bulunmaktadir. 26 kisi ise yoruma
ve ihtimale dayali olarak goriis belirtmistir. “Diger” segenegini isaretleyen ve “Kismen”,
“Bazen” vb. yanitlar veren kisilerin de esasen “Hayir” yaniti verdigi diisiiniilmelidir. Bu
durumda liyakate uygun atama oldugunu kesin olarak diislinenlerin oran1 daha da diigmektedir.
Anket katilimcilarina yoneltilen “Yargir sisteminde yaganan sorunlarin kaynagini Onem
derecesine gore siralayiniz?” sorusuna verilen cevaplarda da benzer sekilde “liyakatsizlik™ ilk
siray1 almistir. Ayni soruya verilen cevaplarda ikinci sirada “politikacilar” iicilincii sirada ise
“yargl mensuplar’”nin yer almasi, yukarida deginildigi iizere liyakat meselesinin yiiriitme ve
yasamanin yargt Uzerindeki tahakkiimiiniin, diger bir deyisle yargimmin bagimsizligi ve

tarafsizligi ile iliskili olmasinin dogal sonucudur.
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Gorsel 6: Yarg1 Sisteminde Yasanan Sorunlarin Kaynaklar

Anketteki diger sorulara verilen cevaplara bakildiginda, farkli konu ve baglamlarda da olsa
liyakatsizlik meselesinin katilimcilar tarafindan siirekli glindeme getirildigi sdylenebilir.
Ornegin yukarida, yargmin bagimsizhig1 ve tarafsizligi meselesinin ele alindig1 béliimde “Sizce
mahkemeler bagimsiz m1?” sorusuna hayir diyenlerin sayisiyla, “Yarg: teskilatinda liyakate
uygun atamalar olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna hayir diyenlerin sayisinin ayni olmasi
(her iki soruya da 1009 kisiden 948°1 hayir demistir) tesadiif degildir. Zira yiiriitme ve yasama
tarafindan farkli saiklerle ve ehliyete uygun olmayan sekilde 6nemli konumlara getirilen yargi
mensuplarinin, kendisini bu makama getiren kisi ve kurumlara duyacagi bag(im)lilik, yargida
liyakatsizligin dogal bir sebebi olacagi gibi ayn1 zamanda bagimsizlik ve tarafsizlig1 yok eden

en Onemli faktor olarak da one ¢ikacaktir,

Asagida goriilecegi iizere “En ¢ok sikayet ettiginiz yargt mensuplar1 kimdir sorusuna” anket
katilimcilarin %86°sina yakini “hakim, savci, icra memuru, adli personel ve kolluk™ cevabini

vermistir. En ¢ok sikayet edilen bu mensuplarin tamami yiiriitme tarafindan atanmaktadir.
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“Yarg: sisteminde yasanan problemlerin sorumlularini énem derecesine gore siralayimiz.”
sorusuna, benzer sekilde cevap verilmis ve sirasiyla “Siyasi otorite, hakimler, savcilar, yiiksek

yargt mensuplart” problemlerin asil sorumlusu olarak tespit edilmistir.

Birden fazla secenegin isaretlenebilecegi “Asagidakilerden hangilerinin yargi sisteminde var
oldugunu disiiniiyorsunuz?” sorusunda segenekler sirasiyla sdyle yer almistir: “Nepotizm,
Yabanci karsithgi, Cinsiyetcilik, Irk¢ilik, Riisvet, Kayirmacilik, Diger.” Katilimcilarin biiytik
bir kism1 mezkir sorunlarin hemen hepsinin yargi sisteminde var oldugunu belirtmis, en ¢ok
isaretlenen segenek (824 kisi) “kayirmacilik” olmustur. Yargi sistemindeki atamalarda kayirma
oldugu iddialar1 aragtirilmali, buna miisamaha gosterildigi diisiincesinin zemini tamamen

ortadan kaldirilmalidir.

Asagidakilerden hangilerinin yarg:
sisteminde var oldugunu diisiiniiyorsunuz
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1.009 katilmcinin birden fazla segenegi isaretleyebildigi bu soruda sirasiyla; Nepotizm, Yabanci
karsithgn, Cinsiyeteilik, Irkgiik, Rusvet, Kayirmacillk ve Diger segenekleri sunulmustur. Birden
fazla segenek ayni 6nemde goériildiigiinden, bir kisi tarafindan birden fazla segenege ayni puan
verilebilmistir. Katilmeilarin biiyiuk bir kismi yukaridaki sorunlarin hemen hepsinin sistemde var
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte katihmcilar tarafindan en gok isaretlenen segeneklerin
siralamasi tabloya yansitilmis, kayirmacihk oldugunu diisiinenlerin sayisi 824 olmustur.

Grafik 15: Yarg: Sisteminde Var Oldugu Diisiiniilen Sorunlar

HFSK’nin bu arastirmasina benzer bir calisma, Istanbul Barosu avukatlari 6zelinde, Prof. Dr.
Hayrettin Okgesiz koordinatérliigiinde, 1999 yilinda diizenlenmistir. Ad1 gegen ¢alisma, Legal

Yayinevi tarafindan raportor heyet igin temin edilmistir.
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1999 yilindaki bu arastirmada, istanbul Barosu’na kayitli ve mesleginde bes yili
doldurmus alt1 yiiz altmisalti (666) avukattan gelen yanitlara dayali olarak adli
yargida yolsuzluk konusu incelenmistir. Gelen yanitlarmm %94, 9’una gore adli
yargida yolsuzlugun var oldugu ifade edilmistir. Yine bu arastirmada adli yargida
yolsuzlugun siklik derecesi olarak, ilk sirada karakollar, ikinci sirada icra daireleri,
iiclincii sirada savcilik ve mahkeme kalemleri, dérdiincii sirada bilirkisiler ve son
olarak da hakim ve savcilar yer almistir... Metodolojik agidan saglam bir adalet
yolsuzlugu arastirmasi yapilabilmesi i¢in avukatlarin yaninda, adli gérevliler (polis,
ceza infaz memuru vb) ve hakim ile adli birimlere isi diismiis is sahiplerinin (davanin
taraflari, mahkim, siipheli ve sanik vb) 6rnekleme yoluyla segilerek onlarin adli

birimlerdeki yolsuzluk algilama diizeyleri incelenmelidir.*?

12 Adli Birimlerde Gériilen Yolsuzluklar ve Alinmasi Gereken Karst Onlemler
Http://Tbbdergisi.Barobirlik.Org. Tr/M2005-61-191 [Erisim Tarihi: 15.11.2022]
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Riigvet iddialar1 baglaminda her iki ¢alismaya bakildiginda, s6z konusu iddialarin 1999 yilina
(%94,9) gore azaldig: ve kabaca %70

SIAN Bul E AROSU CEVRESi oraninda oldugu goriilmiistiir. Ancak

D l i R I D bu calismada yer verilen

“Asagidakilerden hangilerinin yargi

sisteminde var oldugunu

YOLSUZLUK
ARASTIRMASI

Hayrettin Okgesiz

oranda ¢ikan “Riigvet” cevabinin yani
sira “Nepotizm” ve “Kayirmacilik " 1n
da one ¢ikmasi dikkate alinmalidir.
Bilimsel yontemlerle yapilan bu
caligmalar, yolsuzluk ve riigvet
iddialarimin siyasi goriislerden ve
iilkenin icinde bulundugu
sireclerden bagimsiz olarak ele
alimmas1  gerektigi,  yolsuzlugu
yaratan toplumsal yap1 ile birlikte
seffaflig1 saglayan teknolojik
gelismelerin de gostergeleri yaratan
onemli  bir  faktorler  oldugu

\E=7/isTANBUL BAROSU YAYINLARI unutulmamalidir. Ote yandan,

Avrupa Birligi’'ne aday {yelik

Gorsel 1: Adli Yargida Yolsuzluk Arastirmast (1999)- Kitap statiisii  ile birlikte uluslararasi
Kapag

standartlarin uygulanmasi yoniinde

birtakim kriterlerin getirilmis oldugu gercegini goz ardi etmemek gerekir.

Calismada sadece avukatlarm yer almasi, 1999 yilinda Okgesiz tarafindan koordine edilen
arastirmaya getirilen temel elestiridir. HFSK’nin 2022 yilinda yaptigi bu arastirma igin de
benzer bir elestiri yapilabilir. Zira bu arastirmada da avukatlar biiyilkk bir ¢ogunlugu

olusturmaktadir.

1999°daki ¢alisma ile bu calisma arasindaki fark, sadece bes yillik kideme sahip Istanbul Barosu
avukatlariyla yapilirken, bu ¢alisma kidem farki, bolge ve meslek ayrimi yapmaksizin herkesin

katilimina agik olmasidir. Nitekim bu ¢alismaya Tiirkiye’nin 49 ilinin yan1 sira yurt disindan
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dahi katilim olmustur. Iki arastirma arasindaki diger 6nemli bir fark ise 1999 yilinda sadece adli
yargida yolsuzluk konu edilmis iken bu caligmada tiim yargi sistemi hakkinda ve farkl

konularda fikirler sorulmus ve katilimcilarin goriigleri alinmistir.

Iki arastirmanin diger farklarmdan biri ise teknolojik imkanlardir. 1999 yilinda heniiz internetin
yayginlasmadigi bir toplumsal diizlemde 666 avukat ile birebir iliski kurularak saha arastirmasi
yapmak onemli bir basaridir. 2022 yilinda, teknolojinin gelistigi ve internetin yayginlastigi bir
donemde, tstelik tiim hukuk fakiiltelerine ve barolara duyuru yapilmasina ragmen online bir
arastirmaya Sadece 1.009 kisinin katilmasi elestirilecek bir durumdur ve hukukgular adina
tizlintli vericidir. 1999 yilina gore 2022 yilinda hukuk fakiiltesi mezun sayisinin ¢ok daha fazla

oldugu da dikkate alinmalidir.

Her iki arastirmanin da hukuk felsefesi ve sosyolojisi ile yakindan ilgili hukukgular tarafindan
yapilmig olmasini ve aradan gecen 23 yilda barolar ve diger hukuk kurumlari tarafindan benzeri

caligmalarin kisith kalmig olmasin1 da kamuoyu takdir edecektir.

HFSK anket caligmasina tekrar doniilecek olursa; g¢apraz okuma yapmak ve cevaplardaki
tutarliligi stnamak amaciyla sorulan, “Yasa koyucu olsaydiniz yapacaginiz ilk ii¢ degisiklik ne
olurdu?” ve “Sizce hukuk sisteminin en kronik sorunu nedir?” sorularma verilen yanitlar

birlikte analiz edildiginde de benzer sonuglar ¢iktig1 goriilecektir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, yasa koyucu oldugu varsayiminda ilk olarak yarginin
bagimsizligini ve tarafsizligini saglamaya, hemen ardindan ise liyakatsizlik sorununu ¢ézmeye
yonelik adimlar atacagin1 vurgulamistir. Son olarak, katilimcilardan yargi sorunlarinin kisa (1
yil), orta (5 yil) ve uzun (10 y1l) vadede ¢oziimii i¢in 6nerilerde bulunmalar istendiginde, ilk
siradaki Oneriler yarginin bagimsizhigi ve tarafsizligi ile birlikte liyakate iliskin olmustur. Anket
ile ortaya c¢ikan sonug, 180 makalede dile getirilen problemleri ve ¢6ziim Onerilerini teyit

etmektedir.

Yukarida, anketteki bir¢ok soru iizerinden detayli bir sekilde ele alinan liyakatsizlik meselesine
iliskin olarak makalelerde de benzer tespitler yapilmistir. Makale yazarlari tarafindan yargi

sistemindeki liyakatsizlige iligkin tespit ve ¢oziim Onerileri kisaca su sekildedir:

e Herhangi bir dénemde siyasi parti iiyeligi bulunan kisiler hakim adaylig1 sinavina alimmamalidir.
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e Agikca hukuka aykirt usul hatalariin, davaya bakan hakimin agir ihmali veya kasitli tutumundan
ileri gelmesi durumunda, bu hatay:1 diizelten temyiz mahkemesi, kararinda derece mahkemesini
kinayan bir hiikiim olusturabilmeli ve hakkinda belli sayida kinama karar1 verilen hakim dogrudan
disiplin sorusturmasina tabi tutulmalidir.

e Hakim ve savcilik meslegine giriste miilakat kaldirilmalidir. Miilakat olacaksa da liyakatin tesis
edilebilmesi icin objektif bir sdzlii sinav olmali ve tiim siire¢ goriintiilii olacak sekilde kayit altina

alinmalidir.

Anket katilimcilar1 tarafindan yargi sistemindeki liyakatsizlige iliskin tespit ve ¢6ziim Onerileri ise

kisaca su sekilde Ozetlenebilir:

e Liyakati glivenceye alan kurumsal yap1 yoktur.

e Higbir zaman liyakate uygun atama olmamastir.

e Liyakati giivenceye alan kurumsal yap1 yoktur

e [Egitim, ahlak, bagimsizlik, liyakat, denetim ve sistemli bir igleyis sarttir.

e Hukuk fakiilteleri liyakatli bir kadro yetistirmelidir.

e Hesap verilebilirlik likayatin temel sartidir.

e Yargi mensuplar liyakatli olma konusunda tiim toplumsal siniflardan daha hassas
olmak zorundadir.

e Yiiksek yargi mensuplarinin liyakat ve niteliginin arttirilmasi gerekir.

e Liyakate aykir1 davraniglarin, nepotizm ve kayirmaciligin toplumun sadece bir kesimine
iliskin hastalik olmadig1 sosyolojik bir gergekliktir.

e Meslege girislerde liyakat olmazsa hicbir sey diizelmez. Liyakat temel sart olmalidir.

e Liyakat ve torpil konusuna ¢6ziim bulunmazsa durum daha vahim olacaktir.

e Hakimlerin liyakatli olup olmadigini degerlendirebilecek bir {ist kurul olusturmak gerekir.

e Hakimlik sinavinda miilakat1 kaldirmak ve liyakate gore atama yapmak gerekir.

e Medyada cikan haberlere gore yarginin karar degistirmesi genel olarak liyakate uygun atama
olmadigini gosteriyor.

e Hasbelkader sinavda yiiksek puan alanlar da atanabiliyor.

e Uzmanlasma, etik ve liyakati temel sart kabul eden bir sistem kurulmalidir.

e Hakimlik ve savcilik meslegine kabuldeki miilakat sistemi liyakati dlgmelidir.

o Liyakat ve ehliyeti 6lcecek objektif kriterler getirmek gerekmektedir.

e Liyakatini ispatlamis avukatlarin hakimlige geg¢mesini kolaylastiran ve tesvik eden
diizenlemeler getirilmelidir.

e Liyakatin artirilmasi i¢in hukuk fakiiltesi egitim kalitesinin yiikseltilmesi gerekir.
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e Terfi ve atamalarin bagariya ve liyakate gore yapilmasi gerekir

e Liyakatsiz hdkim ve savcilar1 gérevden uzaklastirmak gerekir.

e Avukatlar da dahil hakim, savci, kalem memurlar1 ve icra miidiirleri ile tiim adliye mensuplarina
alanlar1 ve mevzuat ile ilgili 5 yilda bir mesleki yeterlilik sinavi yapilmalidir.

o Liyakat, liyakat, liyakat.

Anket katilimeilarmin sik sekilde liyakat sorununa vurgu yapmasina ragmen ¢oziim igin gerekli
kosullar1 tanimlamadiklari, bu kosullar1 nesnellestiremedikleri ve objektif liyakat standartlarini tam
olarak tanimlayamadiklari ve dolayisiyla ¢alismaya sunduklari katkinin sinirli oldugunu belirtmek

gerekir.

3. Hukuk Egitimi ve Meslek I¢i Egitim

Makale yarigmasina katilan yazarlarin ¢ogu gerek hukuk egitiminin gerekse de yarginin tim
kurucu ozneleri (avukat, hakim, savci) bakimindan meslek i¢i egitimin yetersizligini temel
problemlerden biri olarak belirtmistir. Ayrica, hem yarginin tarafsizligi ve bagimsizligi hem de
liyakatle iliskili olarak etik meselesini egitim baglaminda ele alan yazarlar da olmustur. Bu
baslik altinda, 6ncelikle makalelerde en ¢ok deginilen ve temel bir problem olarak goriilen
hukuk egitiminin niteliksizligi; daha sonra meslek i¢i egitim ile etik ve egitim meseleleri ele
almacaktir. Bu meseleler ele alinirken daha once yapildigi gibi anket calismasinin verileri

analiz edilip ¢6ziim Onerileri 6zetlenecektir.

3.1. Hukuk Fakiilteleri ve Egitimin Niteligi

Bir yarg: sistemi sorunu olarak hukuk egitiminin yetersizligi, neredeyse her yazarin hemfikir
oldugu bir husustur. ivedilikle ¢dziilmesi istenen sorun ise giin gectikge niteliksiz hukuk
fakiiltelerinin sayisinin artmasidir. Bir¢ok yazar, gerekli ve yeterli akademik kadroya sahip
olmayan egitim kurumlarin1 “tabela fakiilteler” olarak adlandirmustir. Niteliksiz meslek

mensuplarinin varligi ise bunun dogal sonucu olarak goriilmiistiir.

Hukuk fakiiltelerine iliskin tespit edilen diger bir sorun ise iiniversiteye giriste diislik kontenjan
ve yiiksek basart sirasi barajinin uygulanmamasidir. Bilindigi iizere basar1 sirasi baraji
uygulamasi ilk kez 2015°te {iniversite giris sinavinda uygulanmis ve hukuk fakiilteleri i¢in 140
bin basar1 siras1 baraji getirilmistir. Buna gore tiniversite giris sinavinda ilgili puan tiiriinde ilk

140 bine giremeyen Ogrenciler hukuk fakiiltelerini tercih edememistir. Ancak 2018 yilinda
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iiniversite kontenjanlarinin bos kalacagi endisesiyle basari siras1 baraji 190 bine diisiirtilmiistiir.
Basar1 sirast barajinin yeterince yiiksek olmadigi yoniindeki elestirilere (Ornegin tip
fakiiltelerine girigte bu baraj 40 bindir) ragmen son yillarda sayilar1 hizla artan 6zel ve devlet
iiniversitelerinin  hukuk fakiiltelerinin kontenjanlarim1 tamamlamak amaciyla barajin

distiriilmesi, hukuk egitimindeki niteligin daha da azalmasi seklinde yorumlanmustir.

Adliye ve avukat yaninda yapilan stajin nitelikli olmamasi ve denetimden uzak gostermelik bir
sekilde yapilmasi getirilen temel elestirilerden biridir. Nitekim bu durum “naylon staj” seklinde
adlandirilmistir. 2022 yilinda yapilan son diizenlemeyle staj siiresince baska bir iste
calisilmasina imkan taninmasi stajin i¢inin daha da bosalmasi olarak degerlendirilmistir.
Ayrica, hukuk fakiiltelerinde egitimin 4 yil olmasi, neredeyse Ogretimin tamaminin teorik
yapilmasi ve bir¢ok fakiiltede devam zorunlulugunun bulunmamasi da tespit edilen diger

sorunlar olmustur.
Anket caligmasinda katilimcilara yoneltilen “Mevcut hukuk egitimini yeterli buluyor

musunuz?”’ sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, makalelerdeki tespitlerle benzer

sonuglarin ¢iktig1 gortiilmektedir.
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Ankete katilan 1.009 kisiden sadece 47'si hukuk egitimini yeterli buldugunu ifade
etmektedir. Katiimcilarin yaridan fazlasinin geng ve yiiksek egitimli olmasina karsin
hukuk egitimini yetersiz bulma oram % 95'in Gizerindedir. "Diger" yanitini verenlerin
neredeyse tamami hukuk egitimine iliskin &nerilerini dile getirmis ve sistemi
elestirmistir. “Universitesine gore degisir” ve “*kismen” cevaplan da verilmistir.

Grafik 16: Hukuk Egitiminin Yeterliligine Iliskin Anket Verileri

Grafikten anlasildig1 tlizere katilimeilarin biiytik bir kismi (%94) mevcut hukuk egitimini
kesinlikle yeterli bulmamaktadir. Bu oran, “Diger” kismima ¢ogunlukla verilen “Universitesine

gore degisir” ve “kismen” cevaplariyla birlikte %96 civarindadir.

“Yasa koyucu olsaydiniz yapacaginiz ilk ii¢ degisiklik ne olurdu?” agik uglu sorusuna verilen
cevaplarda egitim ile ilgili Oneriler iglincli sirasindadir. Egitim ile ilgili yapilacak
degisikliklerin basinda ise hukuk egitiminin ve fakiiltelerinin yapisina dair Oneriler
bulunmaktadir. Ayrica, yarginin temel 6zneleri olan avukat, hakim ve savcilarin meslek igi
egitiminden barolarin ¢aligmalarina ve miifredattan mevzuatta kadar bir¢ok alan1 kapsayan

degisiklik 6nerileri yapilmistir.

Katilimeilarin neredeyse tamami hukuk fakiiltesi sayisinin hizli bir sekilde diisiiriilmesi ve
yenilerinin de kesinlikle acilmamas1 gerektigini net bir sekilde ifade etmektedir. Bu boliimde

hukuk egitimine ve fakiiltelerine iliskin 6nerilen degisikliklere yer verilecektir:
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Hukuk egitiminin siiresi uzatilmali (6rnegin 5, 6 ya da 7 yila ¢ikarilmalr) ve uygulamali dersler
arttirilmalidir.

Hukuk fakiiltelerine giris i¢in 6ncelikle felsefe, sosyoloji ve benzeri lisans egitimini tamamlama
kosulu getirilmeli, hukuk fakiiltesinde felsefe, mantik, sosyoloji dersleri miifredat icerisinde
daha agirlikli yer almalidir.

Hukuk fakiiltelerinin sayis1 azaltilmali ve kalanlarin (6zellikle de buralarda gorev alacak
Ogretim {iyelerinin) niteligi ve sayist arttirilmali; her fakiilte sahip olmasi gereken asgari
profesor, dogent ve doktora dereceli 6gretim iiyelerini saglamalidir.

Her fakiiltede 6grenci basina belli sayida akademisyen bulundurulmasi zorunlulugu getirilmeli,
mevcut fakiiltelere bunu saglamalari iizerine kesin siireler verilmelidir.

Yeni bir hukuk fakiiltesi kurulabilmesi i¢in, asgari sayida 6gretim gorevlisi bulundurma
zorunlulugu getirilmelidir.

Baraj puanlan yiikseltilmelidir.

DGS ile hukuk Fakiiltesine gecis kaldirilmalidir.

Avukat yardimeiligi sistemi getirilmelidir.

Ezbere dayali egitime tamamen son verilmeli, sorgulamaya ve arastirmaya dayali egitim
sistemine geg¢ilmelidir.

"Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizlig1" dersi konulmalidir.

Fakiiltede ileride segilecek meslege yonelik egitimler verilmesi gerekir. (avukat, hakim,
savci, biirokrat vs.)

Hazirlik sinifinda ingilizce zorunlu tutulmalidir.

Doktrine dayali egitim modeli yerine yiiksek yargi kararlarini esas alan bir egitim modeli
getirilmelidir.

Her fakiilteye hukuk klinigi kurulmak suretiyle 6grencilerin gergek vakalarla ilgilenmesini
saglamak gerekir.

Universite egitiminin ilk senesinde hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi dersleri zorunlu
tutulmalidir. Felsefe, sosyoloji ve psikoloji egitimleri ile adalet diisiincesi ve duygusu
yerlestirilmelidir.

Liselerde genel hukuk bilgisi dersi verilmelidir.

Etik ve mantik yogun olmak {izere en az bir yil zorunlu felsefe egitimi verilmeli ve insan
psikolojisini asgari derecede anlayabilecek hukukgularin yetistirilmesi saglanmalidir.
Hukuk fakiilteleri ile adliyeler entegre olmalidir.

Gergek bir dava dosyasinda olabilecek tiim dilekgelerin ve raporlarin nasil hazirlanacagi ve

hangi kurumdan neyin istenebilecegine iliskin egitimin verilerek gelecegin avukat, hakim ve

savci adaylarinin meslege hazirlanmasi gerekir.
Hukuk Metodolojisi ve Yarg: Etigi mutlaka 6gretilmelidir.
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Hukuk fakiilteleri sadece biiyliksehirlerde olmalidir.

Hukuk nosyonunu kazandiran bir egitim sistemi getirilmelidir.

Egitim siiresi uzatilmali ve ilk yillarda temel bilim, tarih, iktisat, uluslararasi iliskiler,
sosyoloji, psikoloji vb. egitimi verilmelidir.

Hukuk fakiiltelerinde evrensel ahlaki degerler ders olarak anlatiimalidir.

Barolar, avukat adaylarina, hukukun ve kanunlarin felsefesi, iletisim teknikleri, ikna
teknikleri, vergi ile ilgili isleri nasil yapmalar1 gerektigi, miivekkillerle nasil iliski kurmalar
gerektigi, ofis diizeni, dosya diizeni, bilgisayar ve klavye egitimi, adliyelerdeki islerin
ylrtiylisi ile ilgili egitim vermelidir.

Kriminoloji derslerinin yogunlastirilmasi, psikoloji dersinin miifredata mutlaka eklenmesi,
Ogrencilerin hakim, savci ve avukathiga yonelmelerinin yogun pratik caligmalar ile
saglanmas1 gerekir.

Hukuk o&grencilerinin yaz aylarinda, mahkeme, savcilik kalemlerinde, tapu ve icra
dairelerinde (pratik kavrama ve empati yapmalar1 i¢in) meslek lisesi 6grencileri gibi

sigortalar1 yapilarak ¢alistirilmalar1 gerekir.

Avukatlik stajinin icerigi egitim siiresi icerisinde fakiiltede verilmelidir.
Yurtdist staj imkénlar1 gelistirilmelidir.

Hukuk egitimi almak i¢in 6ncelikle baska bir lisans boliimiinii bitirme sart1 olmalidir.
Roma Hukuku'nun tekrar zorunlu hale getirilmesi gerekir.

Gelisen toplum yapisi, etik degerler ve teknolojik durumlara uygun yeni bir egitim sistemi
gereklidir.
Hukuk fakiiltesi dekanlarinin hukuk alani disindan olmasina imkan verilmemesi gerekir.

Hukuk fakiiltesine giriglerde %1°lik dilime girme zorunlulugu getirilmelidir.

Yabanci dilde egitim veren hukuk fakiiltesi sayisi en az 2 katina ¢ikartilmalidir.

Hukuk fakiiltelerinin asgari standartlar1 belirlenmeli ve bu standartlar1 saglayamayan
fakiiltelerde egitime son verilmelidir.

Hukuk fakiilteleri 6 yila ¢ikarilmali bir y1l Ingilizce hazirlik zorunlu olmalidr.

Hukuk fakiiltelerinden egitim siiresinin uzatilarak ilk iki senenin tamamen hukukun teorik

alanlar1 ve etik alanlara 6zgiilenmesi

Anketin acik uglu sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde; hukuk fakiiltesi egitiminin

yetersiz oldugu; niteligi diisiik fakiiltelerin kapatilmasi, yeni hukuk fakiiltesi agilmasinin artik

durdurulmasi ve egitim siiresinin artirilmasi gerektigi; yabanci dil zorunlulugunun getirilmesi,

hukuk felsefesi, mantik ve sosyoloji egitimlerinin zorunlu hale getirilmesinin kaginilmaz

oldugu konusunda bir konsenstis bulunmaktadir.
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Makaleler incelendiginde ise, bir yargi sorunu olarak hukuk egitimindeki yetersizlik ve

niteliksizlige dair tespitlerin ve ¢6ziim Onerilerinin yukarida yer verilen anket cevaplarinin

benzeri veya tamamlayicisi oldugu goriilmektedir. Bu mesele, yapist geregi makalelerde daha

detayli ele alinmistir. Makalelerde hukuk egitimine ve hukuk fakiiltelerine iligskin tespit ve

Onerileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Yeni fakiiltelerin agilmasinin 6niine gegilmesi, miimkiin olmasi halinde agilan fakat yeterli
teknik ekipmana, akademik kadroya sahip bulunmayan fakiiltelerin kapatilmasi, fakiilteye
kabulde kontenjanlarn diistliriilmesi, baraj siralamalarinin yiikseltilmesi, meslek hayati
igerisindeki zorunlu egitimlerin arttirilmasi ve hukuk dallar1 igerisinde uzmanlagma tesvik
edilmelidir.

Hukuk alaninda lisansiistii egitim veren enstitiilerin sayilariin arttirilmasi, egitimin niteliginin
artirtlmasi, lisans mezunu kisilerin akademik egitime devam etmesi i¢in tesvik edilmesi ve
avukatlik, hakimlik, savcilik, hakemlik, arabuluculuk, uzlagtirmacilik gibi mesleklere kabulde
yliksek lisans yapma sart1 aranmalidir.

Hukuk fakiiltesi okumak i¢in en azindan bir 6n lisans programi tamamlamis olma sarti
getirilmelidir.

Hukuk fakiiltelerine devam zorunlulugu getirilmeli, pratik ve teorik egitim esitlenmelidir.
UYAP egitimi fakiiltelerde verilmelidir.

Her 6grenci egitim hayat1 boyunca mutlaka emniyet-kriminal dairesi, adli tip kurumu, adliye
binasi, mahkeme ve savcilik kalemleri, durusma salonlari, icra daireleri, arsiv, idari birimler
vs.), baro, ceza-infaz kurumlari, karakol vb. kurumda belli bir siire staj yapmali, staj imkani
bulunmuyorsa hocalari esliginde birkag kez buralar1 ziyaret etmelidir.

Her hukuk 6grencisine danigman atanarak, 6grencinin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ihtiyaglari
tespit edilmeli ve gerekli imkanlar saglanmalidir.

Hukuk 6grencilerinin bilhassa yaz tatillerinde hukuktan kopmamalar1 ve uygulamayr da
gorebilmeleri adina adliyelerde en azindan bir ay siireli staj yapmalari saglanmali.

Avukatlik staji esnasinda sigortali bir iste ¢alisabilme imkani taniyan kanun maddesi zaten
niteliksiz olan staj siirecini daha da kotii hale getireceginden derhal iptal edilmelidir.

Hukuk egitimi kalabalik ve anti-sosyal amfi ortaminda degil; tartismaya agik ve kisi sayisi sinirlt
dersliklerde yapilmalidir.

Hukuk fakiiltelerinin egitim siiresi uzatilmalidir (en az 5 y1l olabilir).

Hakimler ve savcilar igin once staj ardindan yardimer hakimlik ve saveilik seklinde belirli bir
siireyi kapsayan uygulama sistemleri hayata gecirilmelidir.

Hakimlik, savcilik ya da avukatlik secimi lisans egitimi i¢inde yapilmalidir.

Kurgusal durusmalar hukuk egitiminde zorunlu ve siirekli hale getirilmelidir.

Derhal standard: yiiksek bir avukatlik sinavi getirilmelidir.
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Hakim ve savci yardimeisi, adli hizmet uzmani, icra miidiirli, yazi isleri miidiirii, adli kolluk
amiri, zabit katibi vb. gibi adliyede gorevli nitelikli memuriyetlerin tamamina atanabilmek i¢in
hukuk fakiiltesi mezunu olma zorunlulugu getirilmelidir.

Hakimlik, savcilik ve avukatlik gorevlerine atanabilmek i¢cin mevcut hukuk 6grenimi iizerine
ikinci bir fakiilte mezunu olma sart1 getirilmelidir.

Hukuk fakiiltelerinde test sinavlar1 kaldirilmali ve O&grencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesi yoniinde uygulamalar getirilmelidir.

Avukat, hakim ve savcilarin yiiksek lisans ve doktora yapmalar tesvik edilmelidir. Yiiksek
lisans ve doktora yaparken yurt digindaki tiniversitelerle ortak programlar ¢ergcevesinde dersler
alinmali ve yurt disindaki 6gretim iiyelerinden damigmanlar atanmalidir. Yabanci dil sorunu
olmayan hakim, avukat ve savcilarin, yurt disindan meslektaslari ile bakmakta olduklar1 benzer
dosyalarda miizakerelerde bulunmalarinin bu sekilde 6nii acgilmalidir. Hakim, avukat ve
savcilarin ABD ve Avrupa’daki adliyelerle ve barolarla mutlaka etkin bir iletisim iginde
olmalar1 saglanmaly, taraflarin ziyaretleri organize edilmelidir.

Barolar ve TBB biinyesinde erasmus benzeri programlarla avukatlarin yurtdiginda egitim
gormelerinin imkanlar1 saglanmalidir.

Hukuk fakiiltelerine 6grencisini segme 6zgiirliigii getirilmelidir. Ancak bu se¢imin objektif

kriterlerle ve seffaf bir sekilde gergeklestirilmesi saglanmalidir.

Bir kez daha anket ¢aligmasina baktigimizda, buradaki “Mevcut hukuk egitimini daha nitelikli

hale getirilmesi i¢in ¢oziim Onerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarin yukarida

siralanan makalelerdeki ¢dziim &nerilerine benzedigi goriilmektedir. ilgili acik uclu soruya

verilen cevaplar 6zetle soyledir:

Hukuk fakiiltelerinin sayis1 ve kontenjanlar1 azaltilmali, giris siralamasi (baraji)
getirilmelidir.

Egitim siiresi uzatilmali, devam zorunlulugu getirilmeli ve uygulamaya yonelik egitimler
verilmelidir.

Universitede dgrencilere makale ve dilekce yazimi 6gretilmelidir.

Akademisyenlerin yeterlilikleri i¢in puanlama sistemi getirilmelidir.

Hukuk egitiminden 6nce sosyal bilimler alaninda bir lisans programi bitirme sart1 olmalidir.
Ozellikle egitimin son senesinde Ogrencilerin uzmanlasacag alan(lar)1 belirleyebilmesi
gerekmekte ve bazi temel dersler ortak olmak iizere, 6grenci belirli bir alanin avukati olacak
sekilde yetistirilmelidir.

Teknoloji destekli ve entegre bir hukuk egitimi sistemi olusturulmalidir.

Viicut Dili, Diksiyon gibi destekleyici dersler hukuk egitimine ilave edilmelidir.

Tiirkiye disindaki Hukuk Fakiiltelerine denklik verme kriterleri yiikseltilmelidir.
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e Egitim siiresinin artirilmasi yaninda egitim siirecinin en az iki yillik déneminin pratik egitime

ayrilmasi uygun olacaktir.
e Kiirsiilerinin tamaminda profesdr olmayan fakiilteler kapatilmalidir.
o Staj, hukuk egitiminin igine alinarak en az 5 yil egitim verilmelidir.

o Fakiilte bitirildikten sonra avukatlik dahil hi¢cbir meslek garanti olmamalidir.

e Fakiilte egitiminde felsefe, mantik, sosyoloji gibi dersler agirlikli ve zorunlu olarak

okutulmalidir.

e Fakiiltelerdeki kiitiiphaneler yetersizdir ve biyiitiilmelidir.

e Ezbere dayali sinav degerlendirmeleri terk edilerek, interaktif bir ders ve degerleme yontemi

belirlenmeli ve sinavlar s6zli yapilmalidir.

o Fakiiltedeki teorik egitimin pratik egitimle desteklenmesi sarttir. Adalet Meslek

Yiksekokulu o6grencileri bile yogun bir pratik uygulama ic¢inde iken hukuk fakiiltesi

Ogrencilerinin pratikten uzak kalmalar1 kabul edilemez.

e Hukuk fakiiltelerinin asgari egitim standartlar1 belirlenmeli ve bu standartlar1 saglayamayan

fakiiltelerde egitime son verilmelidir.

e Yiiz ylize egitim ve devam mecburiyeti gereklidir.

e Ogrencilerin sorgulayict diisiinme, problem ¢dzme, yaratici diisinme gibi yetenekler

kazanabilmesi i¢in uygulamaya dayali egitimler verilmelidir.

3.2. Meslek I¢i Egitim

Meslek i¢i egitim, tipki temel hukuk egitim gibi, makale yazarlar1 ve anket katilimcilar
tarafindan yetersiz ve niteliksiz bulunmustur. Makalelere bakildiginda; avukat, hakim ve
savcilar i¢in 6zelde her birinin kendi alanlarinda, genelde ise hukuk/yargi cercevesinde
periyodik ve zorunlu egitimlerinin olmamasi, avukatlik sinavinin bulunmamasi, yarginin
kurucu 6znelerine iliskin yeterli ve gerekli oranda mesleki denetimlerin yapilmamasi meslek

ici egitime dair problemler olarak belirtilmistir.

Anket sonuglar1 da benzer olmustur. Anketteki “Yasa koyucu olsaydiniz yapacaginiz ilk {i¢
degisiklik ne olurdu?” agik uclu sorusuna verilen cevaplarin ii¢lincii sirasinda egitim ile 1lgili
tespitler yer almis ve bunlarin basinda hukuk egitimine ve fakiiltelerine iligkin yapilacak
degisiklikler yer almistir. Bu 6nerilerden hemen sonra yargimin temel 6zneleri olarak avukat,
hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimlerine iliskin degisiklik 6nerileri yapilmistir.

Anket sorusuna verilen cevaplarda meslek i¢i egitime iligskin tespit ve oneriler kisaca sOyledir:
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Tim yargi mensuplarina (hakim, savci, avukat, arabulucu, kalem memurlar, bilirkisi, icra
memurlart vb.) belli araliklarla mesleki yeterlilik egitimleri vermek, uzmanlik sartlar1 getirmek
ve meslek i¢i egitimi zorunlu tutmak gerekir.

Meslek i¢i egitimleri siirekli ve islevsel hale getirmek gerekmektedir.

Hakimlerin verdikleri kararlarin akibetini 6grenmelerini saglayacak bir sistem gelistirilmelidir.
Yargi mensuplarinin belli periyotlarda meslek i¢i egitime alinmalarini saglamak gerekir.
Hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimlerinin cinsiyet¢i ve irk¢1 uygulamalarin dniine gegilecegi
bigimde diizenlenmesi

Zorunlu meslek i¢i egitim i¢in bilimsel kistaslara gore miifredat belirlenmelidir.

Baroda meslek i¢i egitim zorunlu olmalidir.

Meslek i¢i egitimin zayiflig1 en temel sorunlardandir.

Meslek i¢i egitim yapilip liyakat sorunlarini agamayanlar meslekten ihrag edilmelidir.
Hakimlerin meslek igi egitime tabi tutulmasi, etik degerleri edinmeleri yoniinde sinava girmeleri
liyakatin gergeklesmesi igin sarttir.

Adliye calisanlarinin; katip, miibasir, icra midiirii ayirt edilmeksizin yogun bir sekilde meslek
ici egitime tabi tutulmalar1 gerekir.

Tiim adli birimlerle birlikte kolluk makamlarinin da yogun bir sekilde meslek igi egitime tabi
tutulmalar gerekir.

Hakimlerin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla istinaf ve/ya temyiz mahkemelerinin
kararlari, ilk karar1 veren derece mahkemesi hakimine sahsen teblig edilmeli, hakimin kendi
kararlarin1  gelistirmesine katki saglanmalidir. Cografi teminat ve dogal hakim ilkeleri

uygulandiginda bu sorun kendiliginden ¢oziilecektir.

Ankette “Mevcut hukuk egitimini daha nitelikli hale getirilmesi i¢in ¢6ziim Onerileriniz

nelerdir?” seklinde yer alan diger bir agik uglu soruya, meslek ici egitim baglaminda etik

tizerinden cevaplar verilmis, “cinsiyetci/homofobik yargt mensuplari olusturmamak adina

*99 ¢

zorunlu meslek i¢i egitimler verilmesi”, “meslek pratigine yonelik metodoloji, etik gibi derslerin

verilmesi” gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Meslek i¢i egitime iliskin verilen cevaplarin benzerleri makalelerde ¢6ziim Onerisi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Onerilerin bazilar1 su sekildedir:

Her hakim, savci ve avukatin gorevlerini aksatmayacak tedbirler alindiktan sonra her iki veya
iic yida bir periyodik olarak sertifika programlarina katilmalart zorunlu olmalidir.
Ihtisaslasmayr da getirecek bu programlarda yiiksek yargi hakimleriyle karsilikl

degerlendirmeler yapilmali, 6zellikle usul hukuku tizerinde durulmali ve uygulamada birligi
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saglayacak, keyfiligi onleyecek egitimler yaninda, kisisel gelisim, empati, insan davraniglarini
anlama gibi egitimler de verilmelidir. Universiteler, TBB ve Tiirkiye Adalet Akademisi (TAA)
da bu siireclere dahil edilmelidir. Ayrica Yargitay ve Danistay icin de 6zel diizenlemeler
yapilarak yiiksek mahkemelerin kararlarinda yeknesaklik saglanmalidir.

Avukatlik sinavi getirilmeli ve ruhsat alinmadan 6nce stajini bitirenlerin ruhsat sinavi, baro
avukatlari, iiniversite 6gretim tiyeleri ve hakimlerden olusan bir kurul tarafindan yapilmalidir.
Avrupa ve farkli yerlerdeki uygulamalara benzer sekilde stajyerlik siiresi uzatilarak en az 2 yil
yapilmali ve nitelikli bir sekilde tamamlanmas icin diizenli olarak denetlenmelidir. Ornegin
Almanya’da avukatlik staji 2 yil, Belgika’da bu siire 3 yil, Irlanda’da 2 yil, Bulgaristan’da 4
yillik hukuk egitiminin 2 yil1 siiresince zorunlu staj, Iskogya’da ise tercih edilecek avukathigin
mahiyetine gore 1.5 veya 2 yil staj siireleri bulunmaktadir.

5 yilda bir, tiim avukatlar1 kapsayacak bigimde yeterlilik sinavi yapilmali ve “hukuk fakiiltesi
mezuniyet belgesi’nin degil, “avukatlik yeterlilik belgesinin” meslek i¢in gegerli olmasi
saglanmalidir.

TBB ve Adalet Akademisi tarafindan yargi mensuplarina diizenli olarak mevzuata ydnelik
meslek i¢i egitimleri verilmelidir.

Avukat, hakim ve savcilara verilen meslek igi egitimler siklagtirilmali ve mazeretsiz olarak
katilmayanlara siirekli katilip katilmadiklart gbz oniinde bulundurularak uygun bir disiplin
cezasi verilmelidir.

Hukuki alanlarda diizenlenen egitim ve sertifika programlart nitelikli ve yeknesak hale
getirilmelidir.

TBB g¢atisi altinda bir “Hukuk ve Avukatitk Akademisi” kurulmalidir.

Avukatlara yonelik meslek ici egitimler TBB catis1 altinda verilmeli ve egitim sonrasinda
siavlar yapilmalidir.

Anayasa Mahkemesi ile AIHM tarafindan verilen “hak ihlali” kararlarinin tamaminin Tiirkce
gevirisinin yapilarak tiim yargi mensuplarinin erisimine agilmalidir. Hakim, avukat ve savcilarin
tamami, bu kararlar esas almarak her yil diizenlenecek sinava tabi tutulmalidir. Basaril

olamayanlar temel hak ve 6zgiirliikler temelli egitimlere alinmalidir.

3.3. Meslek Etigi ve Egitimi

Makalelerde temel yargi sorunlarindan biri olarak belirtilen egitim meselesinde, etik egitimine

oldukg¢a az deginilmistir. Makale yazarlar etik meselesini daha ¢ok yargi bagimsizligi ile iliskili

sekilde ele alirken, anket katilimcilari etik degerlerden yoksunluga ve yozlagmaya vurgu

yapmistir. Makalelerde yarginin bagimsizligir ve tarafsizligi baglaminda, ele alinan etik

egitimine iligkin tespit ve Oneriler soyledir:
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Hukuk fakiiltesi 6grencilerinde ve mevcut yargt mensuplarinda yargi etigi bilinci inga edilmeli ve
yargl mensuplari etik degerler konusunda egitilmeli ve denetlenmelidir.

Barolar biinyesinde yargi etigi ve yargi bagimsizligi iizerine calismalar yapacak birimler
olusturulmalidir.

Etik egitimi kapsaminda “Yargisal divalog™ bes sekilde giiclendirilmelidir: 1) Avrupa Birligi
Adalet Divani (AAD) ve iiye devletlerin ulusal mahkemeleri arasi iliskiler, 2) AIHM ve AIHS’e
taraf devletlerin ulusal mahkemeleri arasi iliskiler, 3) Uluslararasi hukukta uluslararasi nezaket
cercevesinde yabanci yargi kararlarinin uygulanmasi (judicial comity), 4) Anayasa mahkemeleri
arast iliskiler, 5) Diinya ¢apinda hakimler tarafindan yiiz yiize gériismelerdir. Yatay ve dikey olmak
tizere iki tir yargisal diyalogdan soz edilebilir. Es diizeyde iki mahkemenin etkilesiminin yatay
diyalog olarak nitelendirilirken, s6zlesmelerle bagitlanan devletlerin sézlesmeden kaynaklanan

yukiimliiliikleri kapsaminda yer alan mahkemeler arasindaki diyalog ise dikey diyalog olarak

adlandirilmaktadir. Ulkemizde de bu sistemin yerlestirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Anket caligsmasinda, farkli sorulara verilen cevaplarin bir kisminin etik ve etik egitimine iliskin
oldugu goriilmiistiir. Ornegin “Yukarida siralananlarin diginda, yargi sorunlarmin kaynag
oldugunu diisiindiigiiniiz diger unsurlar nelerdir?” sorusunda “Avukatlar da dahil olmak iizere

’

tiim yarg: sisteminde goriilen etik noksanlhigi”, “Ilke ve etik yoksunlugu” ve “Etik kurallara
uyulmamasi” cevaplar dikkat ¢gekicidir. “Sizce en 6nemli yargi sorunu nedir?”” sorusuna “Etik
degerlerin yozlagmasi” ve “Etik noksanligi1” cevaplar verilmistir. “Yasa koyucu olsaydiniz
yapacaginiz ilk 3 degisiklik ne olurdu?” sorusuna ise “Avukatlik mesleginin etik degerlerinin
yeniden ve kati bir bigimde tamimlanmasi” ile “Etik degerlere sahip insanlarin yetismesi i¢cin

mevzuat ve uygulamada degisiklik yapilmas:” ile alakali cevaplar verilmistir.

“Mevcut hukuk egitimini daha nitelikli hale getirilmesi i¢in ¢6ziim Onerileriniz nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar soyledir:
e Mevcut egitim sistemine yargi etigini igsellestirmeye yarayacak egitimler eklenmelidir.
o Etik kodlarin tam olarak 6gretilmesi gerekmektedir.
e Hukuk fakiiltelerinde egitim siiresinin uzatilarak ilk iki senenin tamamen hukukun teorik ve etik
alanlarina 6zgiilenmesi gerekmektedir.

e Hukuk egitiminde etik ilkelerine bagliligin agilanmasi gerekmektedir.

13 ATHS Ek 16 Numarali Protokol’de yer alan Aciklayici Rapor’da éncelikle 2005 yilinda Bilge Kisiler Grubu’nun
(The Group of Wise Persons) mahkemeler arasi diyalogu tesvik etmek amaciyla Mahkeme’nin tavsiye gorisi
verme yetkisine sahip olmasi 6nerisine yer verilmistir.
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Katilimcilar, anket ¢calismasindaki “Yargi sistemindeki sorunlarin kisa vadede (1 yil) ¢oziimii
icin Onerilerinizi yaziniz.” cimlesine karsilik asagidaki dnerilerde bulunmustur:
e Etik degerleri olan hakim ve savci atanmasi gerekmektedir.
e Avukatlar da dahil olmak iizere gorevdeki yargi mensuplarina ve adli personele periyodik
mesleki etik egitimi verilmesi gerekmektedir.
e Yargmin kurucu 6zneleri, yardimci rol iistlenen personel ve ¢alisanlarin tamami psikolojik
sinava tabi tutulmalidir.
e Tiim personelin psikolojik, etik bir hizmet i¢i egitime tabi tutularak onceligin ideal
hukuk sistemi oldugu bilincinin asilanmasi gerekir.
e Gorevdeki yargi mensuplart ve avukatlar da dahil olmak iizere mesleki etik egitimi

verilmesi gerekiyor.

4. s Yiikii

Yargi sorunlarmin ¢odziimlenmesinde yargmin bagimsizligi ve tarafsizhigi, liyakatsizlik ve
egitim gibi temel alanlara iligkin tespitler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica makale yazarlar1 ve anket
katilimcilar tarafindan adli tatilin ¢ok uzun olmasi yarg: iizerindeki is yiikii fazlaliginin
nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir. Bu nedenle bircok makalede adli tatilin ya tamamen
kaldirilmas: ya da siiresinin kisaltilarak bu donemde yapilmayacak islerin azaltilmasi

Onerilmektedir.

Bir biitlin olarak bakildiginda kalici ¢oziim sunulabilmesi i¢in is ylikii probleminin diger
problemlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede anket katilimcilart ve
makale yazarlarinin yargimnin verimli calismast ve nicelik sorunlar1 lizerinde durduklari
goriilmektedir. Nicelik sorunlarinin ele alinmasi ve ¢oziim tiretiminde pozitif bilimlerden azami

derece faydalanmak gerektigi de dile getirilmistir.

Makale yazarlar1 ve anket katilimcilart is yiikii sorununun asil kaynagi olarak basta kurucu
ozneler olmak tizere personel eksikligi oldugunu tespit etmislerdir. Nitekim farkl tlkelerle
kiyaslandiginda Tiirkiye’de kisi basina diisen hakim sayisinin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Ornegin,
100.000 kisiye diisen hakim sayis1 Almanya’da 136, Polonya’da 60, Fransa’da 48, Ingiltere’de

42 iken iilkemizde bu say1 yalnizca 14°tiir.** Ulkemizde hakim bagina diisen gergek Kisi sayis1

14 Tiirk yarg sistemine Avrupa'dan kétii not
https://t24.com.tr/haber/turk-yargi-sistemine-avrupadan-kotu-not,715971[Erisim Tarihi: 12.10.2022]
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yaklagik 7.142°dir. Bu nedenle niteligin yan1 sira nicelik bakimindan da hakim ve savcilarin

yani sira adli personel sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

Yapilan aragtirmalara gore her 100.000 kisiye diisen hakim sayisinin zamanla arttigi
goriilmesine karsin, makale ve anket sonuglarinda is ylkiiniin fazlaligina deginilmesi dikkat
cekicidir. Bu sonuca gore personel artisinin tek basina is yiikil sorununa ¢6ziim saglamadigina

yonelik tespitlerin agir bastig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’ye son 10 y1l i¢erisinde gelen milyonlarca miiltecinin yargidaki is yiikiinii arttirdigi ve
kisi basina diisen hakim sayisini ise oran olarak azalttig1 hususu makalelerde sorun olarak tespit

edilmisgtir.

Gecmise oranla, insanlarin daha sik mahkemelere bagvurdugu (adlilesme) gercegi de is yiikiinii
arttiran bagka bir veri olarak g6z oniine alinmalidir. Adalet Bakanliginin resmi sitesinde UY AP
Istatistik Bilgi Sisteminde yaymmlanan veriler tetkik edildiginde 2022 yili sonu itibariyle
1.780.854 adet derdest ceza dosyasi, 2.454.083 adet ise derdest hukuk dosyasi, 355.759 adet
derdest idari dava dosyas1 bulunmaktadir.® Giincel hakim ve savci sayisi nazara alindiginda

dosyalarin makul siirelerde neticelenmesini beklemenin gii¢ oldugu soylenebilir.

Makale yazarlar tarafindan is ylikiine iligskin sorun tespitleri ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri

sOyle Ozetlenebilir:

e Hakim ve savcr sayisinin arttirilmasi gerekmektedir. Hakim ve savci segiminde objektif
kriterler getirilmeli ve sayilarinin yeterli olmasi icin adalet bakanligi biitcesi Ozenle
hazirlanmalidir.

e Alternatif ¢cdzlim yollarindan olan arabuluculuk ve uzlastirmacilik miiesseselerinin kapsami
genigletilmelidir. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarmin gesitlendirilmesi ve var
olanlarin genisletilmesi, yasal mevzuatin iyilestirilmesi gerekmektedir. Dogacak
uyusmazliklarla ilgili kanun yollarinin netlestirilmesi gerekmektedir.

e Mevcut sistemde hukuken sorusturma evraklar1 ve dava dosyalarimin tiim islemlerinin
hakim ve savcilar tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Miizekkerelerin yazilmasindan

delillerin toplanmasina, eksiklerin giderilmesinden dosyanin karar agsamasina getirilmesine

15 UYAP Istatistik Bilgi Sistemine Gére Dava Sayilari,
https://www.turkiyehukuk.org/wp-content/uploads/2022/12/UY AP-ISTATISTIK-BILGI-SISTEMI.pdf [Erisim
Tarihi: 31.12.2022]
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kadar her isi yapmak zorunda olan hakim ve savcilar, bu islere yeterince zaman
ayrramadiklari i¢in genellikle uygulamada bu isler kalem personelince yerine getirilmekte
ve personelin eksik islemleri sebebiyle dosyalar daha da uzun siire siiriincemede
kalmaktadir. Bunun i¢in hadkim ve savcilarin gozetiminde ve yazi isleri miidiirlerinin
iizerinde yazismalar1 yapip dosyanin tekemmiiliinii saglayacak hukuk fakiiltesi mezunu adli
hizmet uzmani veya hakim/savci yardimcilar istihdam edilmelidir.

[k derece mahkeme hakimleri maasli olmamali, noterlik gibi dava harglarinin cogunlugunu
yedinde birakarak hem kendi gelirini, hem de ¢alisanlarinin gelirlerini saglamalidir. Daha
hizli ve adil karar veren yargica daha fazla uyusmazlik gidecegi igin yerelde mevcut
hakimler arasinda rekabet olusacak, rekabet kaliteyi getirecek, daha hizli ve adil karar veren
hakimlere daha ¢ok dava gelecegi i¢in geliri de fazla olacaktir. Fazla dava alan hakim kendi
mahkemesinde hukuk fakiiltesi mezunu kisileri ¢alistirip dosyalarin hizli bi¢imde karar
asamasina getirilmesini saglayabilir. Bugiin onlarca avukat istihdam eden avukatlik biirolari
gibi hukuk fakiiltesi mezunu veya emekli hakim istihdam eden mahkemeler de olmalidir.
Avukatlik Kanunu m.2/3’te diizenlenen avukatlarin delil toplama yetkisine iliskin madde
isletilerek mahkemelerin tizerindeki yiikk azaltilmalidir. Avukatlarin delil toplama
konusunda daha etkin yetkilerle donatilmasi, 6rnegin resmi makamlardan belge edinmek
icin yetkili kilinmasi gibi onlemler davalarin siiresini kisaltmak adina atilacak 6nemli bir
adim olacaktir.

Bazi ¢ekismesiz yargi isleri gibi yalnizca bilirkisi tarafindan dahi tespit edilebilecek
konularin mahkemelerin gorev alanindan ¢ikarilarak yargi denetimindeki bagska makamlara
verilmesi yargilamalari hizlandiracaktir.

Uygulamada bircok durugma gereksiz yere yapilmakta, oOzellikle hukuk dava
durugmalarinin bir¢cogu 5 ila 10 dakika siirmektedir. Bu siirenin dnemli bir kismi ise
durugma zaptinin yazimina ayrilmaktadir. Taraflarin istemi halinde veya yargicin zorunlu
gordiigii hususlarda durusma yapilmalidir. Ornegin; dosyanin ek bilirkisiye tevdi edilmesi
gerekiyorsa hakim bunu dosya flizerinden karar vermeli ve bunun i¢in durusma
yapilmamalidir.

Hakim ya da savci disiplin cezalar1 kapsaminda yer degistirme cezasi vb. mazeret tayinine
tabi degil ise Oncelikle yeni tevzi yapilmadan elindeki dosyalarn bitirdikten sonra tayin
edildigi yere gonderilmelidir. Bunun i¢in ilgili savci/yargica yasal bir siire verilmelidir.
Adli kollugun olusturulmasi, her karakolda bulunan adli kolluk sayisinin arttirilmasi, adli
kolluga savcilikla dogrudan hareketle gérev tanimi disinda baska bir is verilmemesi, ilgili
adli kollugun delil toplama gorevi ve ifadeleri nasil almasi gerektigi konusunda bir egitime

tabi tutulmasi gerekmektedir.
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e Mesleki acidan tecriibesiz hdkim ve savcilarin belirli egitimlere alinmasi devrolan ve
elindeki dosyalarin merkezden takip edilmesi ve gecikme nedenlerinin incelenerek bu
konuda ilerleyen siireglerde de sorun halen devam ederse hakim ve savcilarin idari bir
yaptirima tabi tutulmasi gerekmektedir.

e Ihtisas mahkemelerinin tasra ve miilhakat adliyelerinde yayginlastiriimasi gerekmektedir.

e s yiikiinii idame ettirebilecek nispette hakim savci atamalarmin yapilmasi, hedef siire
uygulamasinin hakim-savci performans degerlendirmelerinde ve terfi kriterleri arasinda
sonuca etkili sekilde yer verilmesi, hukuk yargilamalarinda tahkikat siirecinin, ceza
yargilamalarinda ise sorgudan sonraki durugma siireclerinin belirli bir durusma sayist ile
sinirlandirilmas: gerekmektedir.

e Yargida Hedef Siire Uygulamasina islerlik kazandiracak yeni veya ek tedbirler alinmasi, bu
uygulama nedeniyle olusan hak ihlali bagvurulari incelemesi ve karar vermesi i¢in Anayasa
Mahkemesinde 6zel bir biiro kurulmasi, ilk derece yargilamalarinda oldugu gibi Anayasa
Mahkemesinde de s6z konusu basvurularin sonuglandirilmasi igin hedef siireler
belirlenmesi, dolayisiyla hedef siire uygulamasinin yargi sistemine tam manasiyla entegre
edilmesi gerekmektedir.

e Celseler arast siire azaltilmalidir.

e Hakimlerin ve savcilarin uzmanlagmasi saglanmalidir.

e Ulke genelinde ihtisaslasmis mahkemelerin cogaltilmas1 gerekmektedir.

e Avukat tarafindan dosyaya sunulan delillerin tekrar mahkemece arastirilmamalidir.

e Hakim ve savci ag181 kapanana kadar ve yargi is giiclinde ciddi bir azalma olana kadar her
yil en az 5 y1l kidemi olan avukatlar arasindan hakim ve savci alimi yapilmalidir.

e Yargitay ve Danistay’in daire ve {liye sayilarinin arttirilmasi gerekmektedir.

e Anlagsmali bosanmalarin aile mahkemeleri {izerindeki mevcut yiikiini kaldirmak igin
Ispanya ve Fransa gibi iilkelerde uygulamaya giren noter huzurunda avukatlar esliginde
bosanma hizmetinin yargi sistemine dahil edilmesi is yiikiinii ciddi bir bigimde diisiirecektir.

e Tiim kamu kurum ve kuruluslarinin sistemlerinin UYAP’a entegre edilmesi gerekmektedir.

e Banka gibi tiizel kisiliklerle, kep adresi bulunan sirketlerden beklenen cevaplar igin, kep
adresine sahip tiim kurum ve kurulus mahkeme miizekkerelerine tek miizekkerede cevap
verme zorunlulugu ve sirketlerin tamamina kep adresi kullanma zorunlulugu getirilmeli aksi

halde idari para cezas1 gibi cezalandiric1 ve caydirict dnlemler alinmalidir.

Anket katilimcilart tarafindan is yiikii sorununa iliskin tespitler ve ¢oziim Onerileri ise su
sekildedir:

e Yargimn is yiikii nitelikli personel sayisinin arttirmak suretiyle azaltilmalidir.
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Yeterli sayida yargi mensubu alimi yapilarak is yilikiiniin azaltilarak islemlere yeterli
zamanin ayrilabilmesini saglamak gerekir.

Hakim ve savci yardimeiligi kurumu ile yarginin is yiikiiniin azaltilmasi ve dosyalarin hizli
karara ¢ikmasi saglanabilir.

Uzmanlasma yoluyla is yiikii daha hizli eritilebilir.

Ceza yargilamalarinda; daha 6zenli, nitelikli ve secici sorusturma siireci yonetmeyi tesvik
etmek ve odiillendirmek is yiikiinii azaltabilir.

Yargilamada kesin siireler koymak is yiikiinii azaltabilir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini devreye sokmak gerekir.

Caligma sartlar1 maag ve is ylikil diizenlemelidir.

Biirokratik engeller is yiikiinii artirmaktadir.

Performans, ceza ve 6dil sistemi uygulanmalidir.

Yapay zeka sistemi kullanilmalidir.

Fiziksel ve teknolojik yetersizlikler ¢oziilmelidir.

Disiplin cezalarinin uygulanabilirligini artirmak ve gorevini geregi gibi yerine getirenlere
is yiikii yiiklemenin 6niine gegmek gerekir.

Is yiikiinii hafifletmek icin kalifiye personel gereklidir.

Her mahkemede en 3 hakim goérevlendirilmesi ve is boliimlerinin diizenlenmesi.
Uzmanlasma is ytikiinii azaltacaktir.

Hakim ve savcilar ile icra dairelerinin is yiikii gerekcesiyle dosyalar1 uzatmasi ve is
yapmamas1 mevcut is yiikiiniin daha fazla artmasiin nedenidir. Istenirse is yiikii hizlica
eritilir. s yiikiiniin cogu islerin bir tiirlii bitirmemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir
isi yapmamanin gerekgesi olarak yazilan sayfalarca kararlar bulunmaktadir.

Is yiikiinii azaltmak adma; daha 6zenli, nitelikli ve segici sorusturma siireci yonetmeye
tesvik etmek ve ddiillendirmek.

Is yiikii fazla mahkemelerdeki 10 yi1l kidemin altindaki hakimlerin derhal is yogunlugu
diisitk mahkemelere gonderilmesi gerekmektedir.

Ozel vekili olmayan tarafa iicret tarifesi uyarinca barolarca avukat atanmasi is yiikiiniin
hafifletecektir.

E-durusma taleplerinin reddedilmesi engellenmelidir.

Durusma sayis1 azaldigi takdirde tiim yargi mensuplarinin is yiikii onemli 6lciide azalacaktir

ki idari yargi buna iyi bir 6rnektir.

Gerek makalelerde gerekse anket ¢alismasinda is yiikiinii azaltmak i¢in getirilen somut

¢dziim Onerilerinin kisith kaldig1 sdylenebilir. Is yiikiinii azaltmak konusunda kesin
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olarak kanaat bildiren katilimcilarin ¢6ziim Onerilerini siralama konusunda ise daha az

istekli oldugu goriilmektedir.
5. Yargimin Kurucu Ozneleri

5.1. Kurucu Ozneler

Bu raporun Istatistiki Veriler boliimiinde belirtildigi iizere hem makale yarismasma hem de
anket calismasina katilanlar biiylik oranda avukattir. Makale yarismasina katilanlarin %61°1,
anket caligmasina katilanlarin ise %85,6’s1 avukattir. Hal boyle olunca her iki ¢alismada da
stajyerler de dahil olmak {izere avukatlara ve avukatlik meslegine iligskin sorun tespitleri ve
¢cOziim Onerileri 6nemli bir yer tutmustur. Bu ¢ercevede bir sonraki baslik (“Avukat”) altinda

avukatlara ve stajyer avukatlara iligkin tespitler ve ¢oziim Onerilerine birlikte yer verilmistir.

Deginilmesi gereken diger bir konu ise hakimler ve savcilarin nasil ele alinacagidir. Birgok
makalede ve anketin acik uclu sorularina verilen cevaplarda, hakim ve savcilarin ayni kurulda
(HSK) yer almasi, ayn1 kanuna (Hakimler ve Savcilar Kanunu) tabi olmasi ve mahkeme
salonunda ayni hizada bulunmasi temel yargi sorunlari arasinda sayilmig ve bunlarin
ayrilmasina yonelik birgok oneri yapilmistir. Elestirilerde mevcut durumda hakim ve savcilarin
bir arada olmasi, tespit ve Onerilerin ayn1 anda her iki yargi mensubuna yonelik yapilmas1 hakim
ve savcilarin tek baslik altinda incelenmesini gerektirmistir. Asagida avukatlar ele alindiktan

sonra hakim ve savcilar tek baslik altinda ele alinacaktir.
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Grafik 17: En Cok Sikdyet Edilen Yargi Mensuplarina Iliskin Anket Verileri

5.1.1. Avukat

Neredeyse tiim makalelerde avukatlik agisindan tespit edilen temel sorunlar soyle siralanabilir:

Stajyer ve meslege yeni baslayan avukatlarin ekonomik zorluklar yasamasi ve ucuz isgiicti
olarak kullanilmasi/goriilmesi

Avukatlik ticretlerinin yetersizligi ve ekonomik problemler.

Avukatlarla Hakim ve Savcilar arasinda yarginin i¢ hiyerarsisindeki fiili esitsizlik ve teamiil
haline gelmis hatali uygulamalar

Avukatlarin delil toplayamamasi

Avukatlarin reklam yasagina tabi tutulmasi

Avukatlara yonelik siddet olaylar (6zellikle de haciz sirasinda)

Dava kapsamindaki kars1 vekalet {icretlerinin asil adina hitkkme baglanmasi

Avukatlarin tekel hakkina sahip oldugu islerin diger Kita Avrupas iilkelerine gore daha az
ve pastanin kiigiik olmasi.

Avukatlara 6zgii islere diger sektorlerden ihlaller gelmesi ve barolarin 6nlem almada zayif

kalmasi.
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Ozellikle hasar sirketleri ve arzuhalciler gibi konularda yasalarin avukat haklarmn yeterli

diizeyde korumamasi.

Makale yazarlari tarafindan yukarida deginilen sorunlara iligskin getirilen ¢6ziim Onerilerine

ilaveten anket katilimcilar tarafindan dile getirilen 6nerilerden bazilar1 séyledir:

Avukatlarin kamu gorevi ifa ettikleri g6z oniinde bulundurularak iicretlerinden kesilen
KDV tamamen kaldirilmali; CMK ve adli yardim iicretleri artirilmali ve gorevlendirilen
davalarin beklenenden uzun siirmesi halinde avukatlara ek ticret 6denmesi gerekir.

Staj Egitim Merkezlerini daha yogun ve nitelikli egitimle donatmak gerektigini, makale ve
dilekge yazma becerisinin gerekirse uygulamali bir sinava tabi tutulmasinin artik bir
gereksinim oldugunu séylemek zorunludur.

CMK gorevlendirmelerinde sanigin beraati halinde sanik miidafiine CMK maktu iicreti
disinda AAUT de 6ngoriilen vekalet {icretinin 2’si oraninda vekalet iicreti verilmelidir.
Stajyer avukatlara en azindan asgari iicret 6denmelidir. Buradaki ticret yiikiinii ise sadece
staj yapilan biirodaki avukat degil ayn1 zamanda devlet ve barolar iistlenmelidir. Ayrica
yaninda stajyer avukat bulunduran hukuk biirolarina, hem bagl olunan barolar tarafindan
aidat indirimi hem de devlet tarafindan vergi indirimi ve 6deme kolaylig1 gibi baz1 maddi
tesvikler yayginlagtirilmalidir.

Dava kapsamindaki kars1 vekalet iicretlerinin dogrudan avukat adina hiikkme baglanmasi ve
bunun kararda agikca belirtilmesi gerekir.

Ceza mahkemelerindeki beraat vekalet iicretlerinin ddenmesi i¢in 'Y UK taki diizenlemeye
benzer sekilde 30 giinliik siire i¢cinde 6deme yapilmalidir. Bunun i¢in ddenek gelmesi
beklenmeden 6denek iistii 6denebilir diizenlemesi getirilmelidir.

Avukatlar icin ilk 5 y1l vergi muafiyeti veya yiliksek oranda vergi indirimi saglanmalidir.
Ayrica hem kamu bankalari hem de TBB ile illerdeki Barolarin anlasacagi 6zel bankalardan,
ofis kurulum giderleri ¢ergevesinde sifir faizli krediler saglanmalidir. Mali giicii yeterli
olmayan ve 5 yilim doldurmayan avukatlardan aidat alinmamasi, kirtasiye ve fatura
giderleri adina aidat havuzundan faydalandirilmasi genis sekilde uygulanmalidir.
Avukatlara ya da baroya vekaletname hazirlama yetkisi verilmelidir.

Avukatlara kars adliyelerdeki x-ray aramalari kaldirilmal1 ya da hakim ve savcilar i¢in de
bu uygulama getirilmelidir.

Avukatlar i¢in police kapsaminda diizenlenmis olan dava cesitleri ile sinirlt olmak tizere
yargilama giderleri, avukatlik ticreti ve diger edimlerin yerine getirildigi hukuki koruma
sigortasinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Durusma salonlarinda Avukat ile Savci arasinda ilkesel ve normatif olarak hi¢bir dayanagi

olmayan kiirsii seviyesi farkliligi giderilmelidir.
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e Avukatlara delil toplama konusunda daha etkin yetkiler verilmelidir. Tirkiye Barolar
Birliginin gecmiste TAKPAS sistemiyle avukatlarin bilgi ve belgelere kolaylikla
erisebildigi sistemler gibi diger kuruluslarla protokoller imzalanip kurum ve kuruluslarin
platformlarinin avukatlarin erisimine acilmasi saglanmalidir. Ozellikle Emniyet Genel
Miidiirliigii, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Tiirkiye Noterler Birligi gibi kurumlardan avukatlarin elektronik
ortamdan bilgi ve belgelere ulagsmasi kolaylastirilmalidir.

e Sorusturma dosyalarina vekil olarak eklenen her avukat dosya igerigini gorebilmeli, savcl
izni usulii kaldirtlmalidir.

e Hem serbest hem de bagl calisan avukatlara yonelik emeklilik i¢cin SGK sistemine dahil
olma zorunlulugu kaldirilmalidir.

e Yarg islemlerinde yapilan hatalarin tazmini i¢in basta hdkim, savci ve avukatlar olmak
lizere tiim yargi mensuplari igin sigorta getirilmelidir. Bu sigortaya katilim zorunlu
tutulmali ve sigorta primleri de diisiik olmalidir.

e Avukatlarin kademeli olarak mahkemelerde gorev alabilmeleri saglanmali, daha sonra iist
mahkemelerde temsil yetkisi kazanabilmek i¢in belli siireli kidem yaninda TAA veya TBB
nezdinde kurulacak egitim merkezlerinde hakim ve savcilar da oldugu gibi nitelikli meslek

ici egitimlere katilma ve yapilacak sinavlarda basarili olma kosulu getirilmelidir.

Anket calismasinda yer alan “Yargi sisteminde yasanan problemlerin sorumlularint énem
sirasina gore siralayiniz.” sorusunun cevaplarina bakildiginda, Avukatlarin yarg: sisteminde
yasanan problemler agisindan en az sorumlu goriildiikleri sdylenebilir. Ancak bu sonucun elde
edilmesinde, yukarida deginildigi lizere anket calismasina katilanlarin biiyiik bir kisminin

avukat olmasi dikkate alinmalidir.
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Siyasi Otorite 717
Hakimler 418
Saveilar 355
Yiiksek Yargi Mensuplari 329
Vatandaslar 153
Avukatlar 115

Tablo 3: Yarg: Sisteminde Yasanan Problemlerin Sorumlularina iliskin Anket Verileri

“Asagidaki yargi mensuplarina olan gliven derecenizi siralaymiz. (1 en ¢ok glivendigim, 7 en
az giivendigim)” seklindeki diger bir soruya ayni1 dogrultuda yanitlar verilmis ve avukatlar en

cok giivenilen yargi mensubu olmustur.

Kimi katilimcilarin cevap vermedigi bu soruya iliskin detayli ve karsilagtirmali analizler
sonraki iki alt boliimde, “Héakimler ve Savcilar” bashgi ele alindiktan sonra yapilacaktir.
Asagida goriilecegi lizere yargi sisteminde yasanan problemlerden en az sorumlu bulunan ve
en ¢ok giivenilen yargi mensubu oldugu belirtilen avukatlarin meslek 6rgiitii olan barolar da
anket calismasinda en ¢ok giivenilen yargi kurumu olarak goriilmiistiir. Ote yandan, en gok
elestirilen yargi mensuplarindan olan bilirkisilerin bir boéliimiiniin bizzat avukatlardan

olustugu hususu goz ardi edilmemelidir.
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Asagidaki yarg: mensuplarina olan
giiven derecenizi siralayimiz
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Anketin bu sorusundan elde edilen sonug, katiimcilara gapraz sekilde sorulan
"Sizce hukuk ihlallerine en duyarsiz kesim hangisidir' ve "En ¢ok sikayet ettiginiz
yargl sistemi mensuplari kimlerdir' sorularina verilen yanitlar ile biyik oranda
uyumludur. Karar vericilere yonelen elestiri bu soruya verilen yanitlarda da kendini
gostermektedir.

Grafik 18: Yargi Mensuplarina Giiven Siralamast

5.1.2. Hakim ve Savci
Makalelerde ve anketin agik uclu sorularina verilen yanitlarda hakim ve savcilara iligkin sorun
tespitleri ve ¢oziim oOnerileri birlikte degerlendirilmistir. Bu nedenle her iki meslek grubu
raporda da birlikte ele alinacak, gerekli yerlerde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Makalelerde hakim ve savcilara yonelik sorun tespitleri kisaca sdyle siralanabilir:
e Hakim ve savcilarin etkin bir sekilde denetlenmemesi,
e Hakim ve savcilarm ayni kurulda yer almasi, ayn1 kanuna tabi olmasi ve igyerlerinin ayni
binada bulunmasi,
o Ogzellikle tasradaki hakim ve savcilarin mevcut miinasebetleri,
e Hakim ve savcilarin meslege alinmalarinda, atama ve terfilerinde objektif kriterlerin
olmamasi, liyakat sorunlari,
e Savcilik teskilatinin adliyelerde olmasi,
e Hakimlik teminatinin olmamasi ve/ya hakimlere cografi teminat taninmamasi,

e Hakimlerin avukatlara ve/ya davanin taraflarina yonelik kisisel tutum icine girebilmeleri,
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Yukarida siralanan sorunlara bakildiginda esasinda hakim ve savcilara iliskin diizenlemelerin

ayni kanunda yer almasi, s6z konusu iki yargi mensubunun ayni kurulda bulunmasi, mahkeme

salonlarinda ayni kiirsiiyii paylagmalar1 temel elestiri noktalar1 olmustur. Bu temel sorunlarla

birlikte gerek yargi sistemindeki yapisal gerekse yargi mensubu olarak hakim ve savcilardan

kaynakli bireysel problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri ise soyle siralanmistir:

Oncelikle hakim ve savcilara iliskin kanuni diizenlemelerin ve mesleki statiilerinin
(kurullarinin) net bir sekilde ayrilmasi, avukat ve savcilik makaminin durusmalarda esit
sekilde konumlandirilmasi ve hakim ile savcilik makaminin fiziksel olarak da birbirinden
izole edilmesi gerekmektedir.

Savcilarin stajlar1, hdkimlerden ayr yapilmali ve odalar1 adliyelerde degil ayr bir binada,
adli kollugun da kullandig1 binada olmalidir. Dolayistyla durugsma beklerken veya durugma
aralarinda dinlenmek ya da ¢alismak istediklerinde, baro odalarina benzer sekilde savcilarin
da ayr1 odalari olmalidir. Ayrica tiim lojman uygulamalar1 kaldirilmalidir.

Hakimler etik egitimden ve siki bir kontrol/ile denetim mekanizmasindan gegmelidir.
Hakimler, belli bir kideme sahip (5 ya da 10 yil) avukatlar arasindan secilmeli.

Hakim ve savel yardimeiligi 5 yil olarak belirlenmeli, yeterli deneyim kazandiktan sonra
hakim ve savci olunmalidir.

Bir insan 40 yasindan sonra hakim ve savci olabilmelidir.

Hakim ve savcilar i¢in performans ve puanlama sistemi getirip, atama, yetki, yiiksek
mahkemelere se¢ilme gibi konularda bu puanlarin esas alinmasini saglamak gerekir.
Hakim ve savcilarin tipki kaymakamlar gibi yurtdiginda 6zelikle Avrupa’da 2 yillik egitime
gonderilmesi gerekir.

Gerekgesiz karar yazilmasi halinde disiplin cezasi getirilmelidir.

Mevcut hakim ve savcilarin mesleki yeterlilik sinavina tabi tutulup, basarisiz olanlarin
egitime ve tekrar sinava tabi tutulmast ve bunun sonrasinda yine basarili olamayanlarin
baska kadrolara atanmasi gerekir.

Hakim ve savcilara uzmanlik mahkemeleri diginda tayin yasagi getirilmelidir.

Hakim ve savcilarin bireysel sorumlulugun artirilmasi, yaptiklart islemlerden sorumlu
tutulmasi ve tazminat sorumlulugu getirilmesi gerekir.

Hakim ve savcilarin hukuksal degerlendirme ve duygusal zeka testine tabii tutularak
gecebilenlerin atanmalar1 gerekir.

Hakim ve savcilarin atama-terfi ve disiplin iglemleri igin objektif kriterler getirilmelidir.
Hakim ve savcilarin sorumlulugu bulunan durumlarda yargilama yapacak 6zel bir mahkeme

kurulmalidir.
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Hakim ve savcilara avukatlarin, avukatlara ise savci ve hakimlerin sicil notu vermelerini
diizenlemek gerekir.

Hakim ve savcilarin devlet ile baglantisinin kesilmesi ve memur statiisiinden ¢ikarilmasi
gerekir.

Hakim ve savcilarin kaldirilan derece sisteminin tekrar getirilmesi gerekir.

Hakim ve savcilardan meslek etigi ve uygulamada nasil davranilmasi gerektigine dair
egitimler verilmelidir.

Hakim ve savcilarin kanunlart uygulamada mantik ve muhakeme yetilerini gelistirici
egitimler verilmelidir.

Hakim ve savcilarin silahlarin esitligi ilkesine inanmalari ve riayet etmeleri gerekmektedir.
Hakim ve savcilara emeklilikten sonra noterlik avukatlik gibi haklar verilmemelidir.

Her hakim ve savcinin kendilerine ait bagimsiz ve miistakil kurumlan tarafindan takip ve
denetimi yapilarak terfi islemleri yiiriitiilmelidir. Meslege girdikleri ilk giinden itibaren, is
ylikiiniin ne kadarini bitirdikleri; davalar i¢in 6ngoriilen ortalama siireyi asip asmadiklart;
kararlarindaki isabet oram (Istinaf ve Yargitay/Danistay’da onama/bozma durumu); ATHM,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay ictihatlarina uyup uymadiklari; savcilarin
iddianame ve miitalaalarindaki isabet oranlari; disiplin cezalart; miifettis notlari; is sahibi
ve avukatlarin memnuniyetleri; katildiklar1 meslek i¢i egitimleri; hukukun gelismesine
katkilarindan ve ¢alistiklar1 yerlerden (+) veya (-) olarak aldiklar1 toplam puanlar {izerinden
iki y1lda bir terfileri yaptirilmalidir.

Hakimlik, savcilik gibi pozisyonlarda kadin temsili sayisi ve oramt “Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Eylem Plan1” uyarinca arttirilmalidir.

Hakim ve savcr olabilmek igin yarisma smavi yerine, belli bir siire diger hukuk
mesleklerinde veya akademide tecriibe ve basar1 elde etme kosulunun aranmasi usuliine
gecilmelidir.

Hakim ve savcilarin sozIii miilakat siirecinin dijital ortamda kayit altina alinmas1 ve bu
stirecte alinan kararlara kars: itiraz yolu diizenlenmesi gerekmektedir.

Ozellikle tasra s6z konusu oldugunda, ayni yere atanan ve birbirlerinin simirli cevrelerinde
yer alan hakim ile savcinin, koruma tedbiri talep eden makam ve bu talep hakkinda karar
veren makam olmaktan veya iddianame diizenleyen ve iddianamenin iadesi i¢in inceleme
yapan makamlar olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Karar sayisi, onama oranlari, yargilama siiresi gibi somut rakamsal kriterler iizerinden
basaril1 olan hakim ve savcilar prim gibi bazi uygulamalarla ddiillendirilerek hukuka uygun
ve hizli karar vermeleri tesvik edilmeli; belirlenen kriterlerin altinda kalan hakim ve

savcilarin derece ve kademe ilerlemeleri durdurulmalidir.
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e  Ogzellikle hakimlerin denetim sisteminin verimli galisir hale getirilmesi gerekmektedir. Zira
hukuka uygun karar vermenin mesleki kariyerlerine etkisi azaldik¢a hakimlerin onama
oranlarmin da dramatik bir sekilde diistiigii saptanmustir. Ornegin Yargitay Ceza
Daireleri’nin 2014 yilinda %54 olan onama oran1 2021 yilina gelindiginde %23,8’e kadar
diismiistiir. Yani her dort karardan yalnizca biri usul ve esas bakimindan Yargitay’ca tam

anlamiyla hukuka uygun bulunmustur.'®

Makale yazarlarinin ¢ogu, hukuk fakiiltesi mezunu

Avukat 183 olmayanlarin idari yargit hakimi olmamasi gerektigini

savunmaktadir. Boyle bir kural getirilmesinin, yiiksek

Arabulucu 178 sayidaki  hukuk fakiiltesi mezununa istithdam

saglayacag1 gibi verilecek kararlar1 nitelikli kilacagi

Uzlastirmaci 113 tespit edilmistir. Yazarlara gore idari yargt hakimligine

hukuk fakiiltesi mezunu haricinde diger fakiiltelerden

e 9
Halim = alim yapilmamali, en az 5 yillik kideme sahip avukatlar
) idari yargi hakimi olabilmeli ve idare mahkemelerinin
Icra Miidiirii 63
sayis1 arttirilmalidir.
Bilirkisi 59
Yazarlarin hakimler ve savcilar Ozelinde yaptiklari
Qv 50 sorun tespiti ve ¢Oziim Onerilerine geri doniilecek

olursa:
Tablo 4: Yargi Mensuplarina Giiven Siralamasi

e Adli Yargi Hakim ve Savcl Adayhii ile Idari Yargi Hikim Adaylhigi sinavlari tek gati altinda

toplanmali ve avukatlik sinavi da buna dahil edilmelidir.

1% vargitay Ceza ve Hukuk Dairelerinde Onama-Bozma Karar Oranlarimin Goériiniimii

https://ilke.org.tr/yargitay [Erisim Tarihi: 31.12.2022] “Dosyalarin  onama-bozma durumunda ise ceza
dairelerinde 2021 de, 69.205 dosyanin onandigi boylece toplam karar sayisina gore onama oranmmin %24 olarak
gergeklestigini gormekteyiz. Bununla birlikte 2021 °de bozma karar sayist 81.692 bozma orani da %28 olarak
gerceklesmistir. Bu veriler wsiginda bozma oraninin onamaya gore daha yiiksek gerceklestigi soylenebilir. Hukuk
dairelerinde 2021’de onama karar sayis: 80.574, onama karar orani %42 iken; bozma karar sayist 2021 de
26.271, bozma karar orani da %13 olarak gerceklesmistir. Adalete erisim kapsaminda baktigimizda Yargitay,
bugiine kadar is yiikiiniin/dosya sayilarmin fazlahigi ve buna bagl olarak dosya neticelenmesinin uzun yillar
siirmesi ile giindeme gelmistir. Ancak ozellikle bolge adliye mahkemelerinin ihdasindan sonra Yargitay'in
dosyalart daha ivedi neticelendirerek adil yargilanma ilkesine bu yéniiyle katki sagladigi séylenebilir. Bozma
oranlarmin onama oranlarina karst yiiksek olusu ise hukuki denetimin isledigini géstermekle beraber bu durumun
adalete erisimde vatandas lehine olmadigini belirtmek gerekir. Zira her bozma bir yanlis kararmn tashihi anlamina
gelmekte, bu da yeniden yargilamayr gerektirdigi icin yargilama siirelerinin uzamasina neden olmaktadwr. Bu
cihetle yargilamalarin uzamamasi adina onama oranlarinin bozma oranlarina nazaran daha yiiksek olmasi, hukuk
sisteminde tercihe sayandwr denebilir.”
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o Her sene tespit edilecek sayisal kotaya gére ve yapilacak meslek sinavi ile hakim, savei,
avukat, arastirma gorevlisi, kamuda hukuk alaninda uzmanlik gibi mesleklere alimlar
yaptlmalidir.

e AIHM ve AYM’nin ihlal kararlarina acikca direnen hakimlere mutlaka hukuki ve mali
sorumluluk getirilmelidir.

e Anayasa’y1 ve insan haklarini ihlalden dogan tazminat dogrudan hakime yiiklenmelidir.

e Hakim ve savcilarin gorevli olduklar1 mahkemeler ve yerler siirekli degistirilmemeli, en az
5 yil ayn1 mahkeme ve yerde gorev almalar1 saglanmalidir.

e Tiim yargi ¢evrelerinde, delillerin tespiti asamasinda belirli bir yol alinmis veya hiikiim
verme asamasina gelinmis dosyalara bakan hakimlerin s6z konusu bu dosyalari
sonuglandirmadan gorev yerlerinde degisiklik yapilmamalidir.

e Ingiliz hukuk sisteminde oldugu gibi hakimler 40-60 yas arasindaki hukukculardan
se¢ilmelidir.

e Mevcut hakim ve savcilara her yil yeterlilik sinavi yapmak ve gecemeyenleri geri goreve
alarak mahkeme kalemlerinde gérevlendirmek gerekir.

e ABD o6rneginde oldugu gibi 6n lisans yapmak hukuk fakiiltesi okuyabilmenin 6n sarti
olmalidur.

e Hakimler seg¢ilirken toplumdaki etnik ¢esitlilik ve bunlarin oranlar1 dikkate alinmalidir.

e Almanya 6rneginde oldugu gibi hakim olabilmek i¢in ¢ift asamali bir sinav uygulanmalidir.

e Sorusturma savcilari sadece sorusturmalarinin yiiriitmesiyle, kovusturma savcilarinin da
sadece mahkemelerde gorev yapmasi saglanmalidir.

e “Cumbhuriyet Savcist” ibaresinde yer alan “Cumhuriyet” ifadesi kaldirilmalidir. Zira her
avukat cumhuriyet avukati oldugu gibi her hakim de cumhuriyet hakimidir.

e Agir ceza, asliye ticaret, temyiz mahkemeleri vb. 6zel ihtisas gerektiren davalarda 5, 10 ya
da 20 y1l kidemi olan avukatlar girebilmelidir.

e Sorusturma savcisi, kendi iddianamesiyle agilan davada kovusturma asamasinda da savcilik
yapmalidir.

e HSK kararlarinin tamamina kars1 yargi yolu agik olmalidir.

e 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun “derece yiikselmesinin kosullar1” basglikli 21.

maddesi degistirilmeli, meslegi layig ile yapmayanlar terfi ettirilmemelidir.

Yukaridaki aktarimlardan anlasilacagi lizere makalelerde hakim ve savcilara yonelik oldukga
genis, detayl1 ve bazen de birbiri ile uyumsuz Oneriler getirilmistir. Anket katilimcilarinin “En
cok sikayet ettiginiz yargi sistemi mensuplari kimlerdir?” sorusuna verdigi cevapta hakim ve
savcilarin ilk siralarda yer almasi ile makale yazarlarinin bu konuya iliskin sorun tespiti ve

¢Oziim Onerilerinin fazla olmasi arasinda korelasyon giicliidiir. 421 kisi hakimleri, 126 kisi ise
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savcilar1 en ¢ok sikayet ettigi yargi sistemi mensubu olarak belirtmistir. “Diger” kategorisinde
sayilanlarin baginda HSK ve Adalet Bakanlig1 gelmektedir. Ayrica ¢ok az da olsa sikayet edilen

yargl mensubu sorusuna Barolar ve Kalem Miidiirleri olarak cevap verenler de bulunmaktadir.

En cok sikayet ettiginiz yarg: sistemi
mensuplar: kimlerdir

Hakimier N
icra Midiirleri  —
Savcilar e
Kolluk [E—
Bilirkisiler -
Avukatlar -
Arabulucular
infaz Memurlari
Uzlastirmacilar
Hepsi

Diger

250 500 750 1.000

Ankete katilan 1.009 kisinin 4211 en gok sikayet ettigi yargl sistemi mensubu olarak hakimleri
belirtmistir. ikinci sirada icra miidiirleri bulunmaktadir. "Hepsi" cevabini veren 28 kisi bulunmaktadir.
Katihmecilarin tamamina yakiminin avukat olmasina karsin avukatlardan sikayet eden énemli sayida
katiimer bulunmaktadir. Az da olsa sikayet edilen yargi mensubu sorusuna Barolar ve Kalem
Miuddrleri olarak cevap verenler bulunmaktadir.

Grafik 19: En Cok Sikdyet Edilen Yargi Mensuplarina Iliskin Anket Verileri

Anket caligmasindaki “Yargi sisteminde yasanan problemlerin sorumlularini 6nem derecesine
gore siralaymiz. (1 En 6nemli, 6 en 6nemsiz)”!’ seklinde yer alan bir diger soruya verilen

yanitlar yukaridaki sonuglara esdeger bir nitelik arz etmektedir.

Sunulan tablolardan anlasilacagi iizere siyasi otoriteden sonra hakimler ve savcilar yargi
sisteminde yasanan problemlerin esas sorumlulari olarak goriilmektedir. En az sorumlu goriilen
kesim ise avukatlar olmustur. Yukarida belirtildigi iizere anket ¢alismasina katilanlarin biiyiik
cogunlugunun avukat olmasi beklendiginden elde edilecek verinin daha nesnel olmasi igin

farkli capraz sorular sorulmustur. Bunlardan biri de “Sizce hukuk ihlallerine en duyarsiz kesim

7 Onem derecesine gore siralama yapilmasi istenen ¢oktan se¢meli sorularda birden fazla segenek ayni 6nemde
goriildigiinden, bir kisi tarafindan birden fazla se¢cenege ayni puan verilebilmistir.
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hangisidir?” sorusudur. Bu soruda ‘“avukatlar” bilingli olarak ayr1 bir kategori olarak
belirtilmistir. Yargi mensubu dendiginde akla ilk gelen ana unsurlar olan avukat, hakim ve savci
iiclemesinden avukatlar ¢ikarilarak “yargi mensuplar1” kategorisi hakim ve savcilarin yani sira
yiksek yargi mensuplart ve yardimci Ozneleri da kapsayacak sekilde genisletilmeye
calisilmistir. Nitekim bu soruya verilen cevaplar ile bir dnceki sorunun cevaplarina bakildiginda
benzer sonuglar ¢iktig1 goriilecektir. Bir onceki soruda hakim, savci ve yiiksek yargi mensuplari
yargl sisteminde yasanan problemlerin esas sorumlular1 olarak igaretlenmis ve 717 kez en
onemli sorumlu olarak isaretlenen siyasi otoriteden daha ¢ok sorumlu goriilmiistiir. Asagidaki
soruda da benzer sekilde avukatlar disindaki yargi mensuplart 311 kisi tarafindan hukuk
ihlallerine en duyarsiz kesim olarak belirtilmistir. “Diger” kategorisinde ise cogunlukla siyasi

iktidar belirtilmistir.

Hukuk ihlallerine en duyarsiz kesim hangisidir

Yargi mensuplari
Siyasi partiler
Vatandaslar

Basin

Avukatlar

Sivil toplum érgiitleri

Hepsi

Diger

[=]

250 500 750 1.000

Anketin bu sorusunda yargl sistemi mensuplar adliyede galisanlarla sinirh tutulmus,
avukatlar ayri bir segenek olarak sunulmustur. Cevap olarak "Diger" segenegini
isaretleyenler gogunlukla sivasi iktidar cevabini vermistir.

Grafik 20: Hukuk Thlallerine Duyarsiz Kesimler Siralamast

Yukarida ele alinan ve yargi mensuplarina giiven derecesinin 0l¢iildiigii tabloya bakildiginda

avukatlarin en ¢ok giivenilen, savcilarin en az giivenilen, hakimlerin ise az giivenilen olarak
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belirtildigi goriilecektir. Bu noktada, katilimcilarin ¢ogunun avukat olduguna yeniden vurgu

yapmak gerekir.

Goriildugi tizere nihai karar verici konumda bulunan yargi mensuplar1 en ¢ok sikayet edilen,
talep makaminda bulunanlar ise en az sikayet edilen konumdadir. En az sikayet edilen
avukatlarin birbirleri hakkindaki sikayetlerini 6lgmek ve tasnif etmek bu ¢alisma 6zelinde
miimkiin olmamistir. Bu konu ayrica aragtirllmalidir. Ancak, anketin kapali ve uglu sorularina
verilen yanitlar birlikte degerlendirildiginde, avukatlarin barolardan sikayetlerinin yogun

oldugu ve barolarin daha etkin olmasi i¢in ¢ok sayida oneri getirildigi goriilmektedir.

5.2. Yardimci Ozne ve Sistemler

Bu bashk altinda makale yarismasi ile anket calismasindan elde edilen veriler birlikte
incelenerek yargilamada yardimci 6zne olarak yer alan kisi ve sistemlere iligskin tespit ve

Onerilere yer verilecektir.

5.2.1. Bilirkisiler

Kanundaki ifadesi ile bilirkisi “¢oziimii uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde
oy Ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi igin basvurulan gercek veya ozel hukuk tiizel
kisisi” olarak tanimlanmaktadir. Yukarida da deginildigi tizere hukuk sistemimizde hakimin bir
dosyaya ayirabilecegi siire olduk¢a sinirlidir. Bu siireler zarfinda dosya {izerinden karar verecek
olan hakimler, hatali karar vermemek igin Ozellikle hukuk dosyalarinda bilirkisilere
basvurmakta ve bir tiir dosya 6zeti ¢ikarmayi tercih etmekte, kararlarin bir¢ogu bu cergevede
alimmaktadir. Anket katilimcilar1 ve makale yazarlari tarafindan ‘bilirkisi hukuku’ olarak
tanimlanan bu durum “hukukg¢u bilirkisi” atanmasi olgusu ile birlikte agir bir sekilde
elestirilmekte, dosyalar hakkinda hukuki niteleme yapacak olan hakimleri ve yarginin
itibarsizlastig1 diisiiniilmektedir.

Anayasa m.138’de hakimin gorevi “kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére
hiikiim vermek” olarak diizenlenmis olup Anayasada bilirkisilere yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bilirkisi atanmasi gerekli olmayan birgok dosya i¢in bu gdérevlendirmenin

yapilmasi, gorevini Anayasadaki tanimi ile yerine getirecek bir hakime ulagma hakkinin

erozyona ugradigi seklinde yorumlara neden olmaktadir.
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Ankette ve makalelerde bilirkisilik miiessesesine iliskin bir¢ok sikdayet ve Oneri dile
getirilmistir. “Sizce, hukuk sistemimizin en kronik sorunu nedir?” ve “ En ¢ok sikayet ettiginiz
yargt mensubu kimdir” sorularina da “bilirkisi” yamitini veren ¢ok sayida katilimer
bulunmaktadir.

Asagida bu konuya iliskin olarak makale yazarlarindan ve anket katilimcilarindan gelen sorun

tespitleri ve ¢oziim Onerileri su sekildedir:

o Bilirkisiler daha 6zenli secilmeli ve egitimlere tabi tutulmalidir.

e Dosyalarin kaderinin bilirkisilere birakilmamalidir.

o Bilirkisilik adeta yeni bir meslek tiirii haline gelmistir.

e Anayasa ve kanunlara aykiri olarak uygulamada bazi dosyalar {iizerinde bilirkisilerin
yonlendirici hatta karar verici bir role doniismiis olmasi1 énemli bir problemdir. Bu tarzdaki
uygulamalar nedeniyle yaptirim gerekmektedir.

o Teknik, karmasik ve getrefilli bir konuda bilirkisiye basvuruldugu takdirde bu bilirkisilere
durusmada hakim ve taraflarca soru sorulmasina izin verilmelidir. Nitekim HMK’nm 152.
Maddesi de bu hakki tanimaktadir. Uygulamada bilirkisiler, raporumuz “takdiri delildir”
diyerek Ozensiz ve bastan savma raporlar sunmakta ve yargilamaya ciddi bir manada zarar
vermektedir. Bunun &niine gegilmesi igin bilirkiginin durusmada dinlenilmesi ve raporunu
gerekcesiyle aciklamasi gerekmektedir. Boylece hakim uyusmazlik ve ¢6ziim konusunda, daha
bilgi sahibi olacak, bir hata var ise tartigilacak ve taraflarin aklinda bir soru isareti kalmayacak
ve boylelikle bilirkisilerin vermis oldugu rapora da giiven artacaktir.

o Bilirkisilerin mevzuat konusunda ciddi bir egitime tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu egitimin
sonunda bir sinav yapilmasi ve siavi gegemeyen bilirkisilerin meslegi icra etmesinin miimkiin
olmamasi gerekmektedir.

e Bilirkisilerin sadece 6zel ve teknik uzmanlik gerektiren davalarda gérevlendirilmesinin kat’i bir
gozetime tabii tutulmasi gerekmektedir.

e Bilirkisilerin kendilerine verilen siireler icerisinde raporlarini tam ve diizgiin teslim etmemeleri
halinde HMK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.

e Bilirkisilik yaparken meslek i¢i egitimler getirilerek, belirli periyotlarla istirak edilecek
periyodik egitim programlart ihdas edilmesi ve donemsel bazda egitim sarti getirilmesi
gerekmektedir.

e Meslegin icrasi sirasinda faaliyet alaniyla ilgili yeterli, giincel donanim ve liyakate sahip
olmayan bilirkisilerin listeden ¢ikarilmasi hususunda normatif diizenleme yapilmalidir.

e Bilirkisilik Kanunu hakkindaki yasal diizenlemelerin bir an evvel tamamlanarak nihayete
erdirilmesi ve hali hazirda var olan belirsiz durumun bir an 6nce ortadan kaldirilmasi, nitelikli

bilirkisiye ulasmanin oniindeki engellerin kaldirilmasi, bilirkisi listesine bagvuru kosullarinin
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en azindan belirli bir siireyle sinirli olarak gevsetilmesi ve sayisal azligin giderilmesinin temin
edilmesi, aylik kota uygulamasinin kaldirilmasi yahut kotanin belirli bir miktar arttirilmasi

(aylik 45 dosya uygulamasinin yerinde olabilecegi) germektedir.

Bilirkisileri aktif olarak denetleyen bir kurum mevcut hukuk sisteminde olmadigindan,
bilirkisiler tarafsiz rapor yazmaktan uzaklasabilmektedir.

Bilirkisi raporlarina karsi yapilan itirazlar bilirkisinin bagli oldugu kurum (odalar,
meslek birlikleri) tarafindan denetlenmeli, bilirkisinin bilimsel olmayan keyfi raporlar
tespit edildiginde meslek odasi tarafindan dnce uyarma ve kinama verilerek akabinde
ise kesin suretle melekten men edilmesi gerekmektedir.

Bilirkisi dahil herkesin mesleki sorumlulugunun olmasi gerekir.

Hukuki konularda dosyay1 bilirkisiye gonderen yargicin mesleki yetersizlik nedeniyle
gorevi sona erdirilmelidir.

Stiresinde rapor sunmayan bilirkisilerin bilirkisi listesinden ¢ikarilmasi gerekir.
Bakanlik bilirkisi rapor sablonlar1 olugturmalidir.

Bilirkisilerin raportor gibi kullanilmasi ve her dosyanin bilirkisiye gitmesi
engellenmelidir.

Bilirkisilik miiessesesinin derhal kurumsallastirilmasi: ve Adli Tip Kurumu gibi tiizel
kisilikler iizerinden yiiriitiilmesi gerekir. Merkezi bir bilirkisi sistemi veya bakanliga
bagli bir kurum olusturularak, bilirkisi raporlarinin bu kurumdan istenmesi hususunda
caligma yapilmasi saglikli olacaktir. Bu yontem hem zamandan tasarruf, hem de daha
rafine ve standart bilirkisi raporlarinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Bilirkisi gerekmeyen hususlarda dahi bilirkisi raporu olmadan karar verilmemesi
yarginin en 6nemli sorunlarindandir ve ek is yiikii getirmektedir.

Egitimini almadig1 bir konuda ve en az 10 yil aktif tecriibesi olmayan bir kisi bilirkisi
olmamalidir.

Bilirkisilerin dosyalar1 en ge¢ 2 hafta icinde mahkemeye ibraz etme zorunlulugu
getirilmelidir.

Basit hesaplamalar ve hukuki yorum i¢in bilirkisi raporu istenmemelidir.

Bilirkisilik kurumunu adli sistemden bir an 6nce ¢ikarilmasi gerekir, uzmanlagmis

mahkeme ve hakimler olmasi halinde bilirkisiye ihtiyag kalmayacaktir.
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5.2.2. Adli Personel

Genel bir ¢ergevede sorun tespit eden ve ¢oziim Onerisi getiren makale yazarlar1 ve anket

katilimcilart liyakatsizligin tiim personele sirayet ettigi konusunda goriisler ileri stirmiisler, is

ylkiiniin azaltilmasi i¢in yeterli personel bulunmadigini vurgulamiglardir.

Yazarlar ve katilimcilar tarafindan adli personele iliskin olarak ileri siiriilen goriis ve

Onerilerden bazi seckiler su sekildedir:

Tiim adliye personeli sadece hukuk fakiiltesi mezunlarindan se¢ilmelidir.

Icra memuru, icra miidiirii, kalem memuru, miibasir ve infaz memurlar istisnasiz sekilde
ayr1 ayri siavlar ile istihdam edilmelidir.

Adliye personeline yonelik sikayetler konusunda daha hizli ve etkin ¢6zlim alinmalidir.
Personel puanlama sistemi getirilmeli, Adli personelin tiimiine performans sistemine dayal
bir dl¢lim ve denetim uygulanmalidir.

Adli personelin genel kiiltiir ve insan haklar1 egitim yetersizligi giderilmelidir.

Personel, yurttas memnuniyeti ilkelerine gore ¢alismalidir.

Memur alimlarinda daha titiz davranilmali; memur alimi yapilirken memurlar sadece bilgi
degil, klavye kullanimi, is ¢6zme kabiliyeti, ahlak ve etik degerleri ve psikoloji agisindan
da ol¢ilmelidir.

Smav ve miilakatlar yapilirken seffaflik ve liyakatin saglanabilmesi i¢in video ile kayit
alinmasi gerekir.

Yargi sisteminde gorev alan; idari isler ve yazi isleri miidiirleri, katipler, miibasirler,
veznedarlar, bilgi islemciler, teknik personeller, sosyal ¢alismacilar seklinde birgok farkli
unvanda personelin siirekli egitimlere ve mevzuat degistikce sinavlara tabi tutulmasi
gerekmektedir.

Sozlesmeli personel sisteminin, gegici veya ara bir form olma 6zelliginden ¢ikarilmasi ve
gelisen teknolojinin olanaklariyla degerleme ve memnuniyet odakli bir sistemin getirilmesi
gerekli goriilmiis, performans degerlendirmesinin performansi arttiracagi ve yargi sistemine
hiz kazandiracagi diigtinilmdistiir.

Mahkeme kararlarim1 uygulamak ve yazigmalarn yiriitmekle gorevli olan mahkeme
kalemleri ve icra dairesi memurlari, avukatlarin iglerini zorlastirmakta ve vatandasin
magduriyetinin artmasina yol agmakta oldugundan siki bir denetime tabi tutulmasi
gerekmekte, sug teskil eden fiillerin ise cezalandirilmasi saglanmalidir.

Adliyede ¢alisan memurlar istihdam edilirken, ilgili personelin hukuk egitimine yeterli
derecede yer veren egitim kurumlari mezunlar1 arasindan segilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle, ilgili personel istihdam edilirken, bilingsizce agilan ¢ok sayida ve niteliksiz

olan yeterli egitim kadrosuna sahip olmayan hukuk fakiiltesi agilmasinin bir sonucu olarak,
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ihtiyag fazlas1 igsiz mezun sayisini da istihdam ederek hem bu sorunun ¢6ziilmesine 6ncelik
verilmeli, kalan personelin ise Adalet Meslek Yiiksek Okulu mezunlari arasindan temini
yapilarak, nitelikli personelin arttirilmasi gerekmektedir.

Kollugun ve kamu personelinin kovusturulmasinda izin sart1 kaldirilmalidir.

Yargi personeli ile halk arasindaki kopukluk giderilmelidir.

Ekonomik kosullarin tiim yargi personeli agisindan iyilestirilmesi saglanmalidir.

Hakimler kendi ¢alisacagi personeli dis kaynaktan kendisi temin edebilmelidir.
Avukatlarin, yargi personelinin ihmali davraniglar1 ya da kasith davranislar i¢in sorusturma
baglatabilmelerinin saglanmasi gerekir.

Adliye personelinin mesai saatine riayet etmesi saglanmali, mesai saati igerisinde baska
islerle ugragmalar1 6nlenmelidir.

Personele gorev tanimini layigiyla anlatmak ve uygulamaya tesvik etmek gereklidir.

Yargi personelinin yogun bir meslek i¢i egitime tabi tutulmasi gerekir.

Personelin tayin araliklarinin uzatilmasi, hatali uygulamalarin denetlenmesi ve yaptirima
tabi tutulmasi gerekir.

Kalem personelinin telefonlara cevap vermesi saglanmalidir.

Personele "hukuk devleti neden Onemlidir?" Ve "neden hukuka uymaliy1iz?" konulu
egitimler verilmesi ve hukuk nosyonunun yiikselmesi gerekir.

Adliyeye personelinin o6zellikle kalem personeli, icra iflas miidiirliikleri, kolluk ve tapu
miidurlikleri ¢alisanlarimin biiyiikk kisminin hukuk fakiiltesi mezunlarindan segilmesi
gerekir.

Yarginin is yiikii nitelikli personel sayisinin arttirmak suretiyle azaltilmalidir. Personel
sayisinin en az iki katina ¢ikarilmasi gerekir.

Personel teknolojik yenilige uyumlu hale getirilmelidir.

Yargi personelinin tarafsizligi ve bagimsizlig1 sadece sekli degil maddi anlamda da garanti
altina alinmalidir.

Personelin kendisinin vazgecilmez oldugu diisiincesinden uzak durmasi saglanmalidir.
Yarg1 mensuplari, kolluk kuvvetleri ve adliye personelinin kendini "devlet" olarak gérme
egilimlerine kars1 6nlemler alimmalidir.

Personel aliminda diiriist olunmali ve hakkaniyetli davranilmalidir.

Personel hizmet kalitesinin artirilmasi gerekmektedir.

Personel ve mahkeme sayilarinin arttirilmasi gerekmektedir.
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5.2.2.1. icra Memurlari

Icra miidiirliigii birimleri hakkinda, makale yazarlar1 ve anket katilimcilar tarafindan gok

sayida goriis, elestiri ve oneri getirilmistir. icra dairelerindeki ciddi is yiikiine ¢oziim

bulunmadig1 takdirde adalete erisime iliskin sikayetlerin artarak devam edecegi

anlagilmaktadir.

Makale yazarlar1 ve anket katilimcilarinin sorun tespitleri ve ¢6ziim onerileri su sekilde

siralanmustir:

[cra miidiirliiklerinin uygulamalarda daireler arasindaki farklilik ciddi bir sorun teskil etmekte
olup, bu farkliliklara haksizliga yol agmayacak bir bicimde yeknesak bir diizenleme
getirilmelidir

Kalem caligsanlarinin uygulamalar ile ilgili egitimine 6zen gosterilmelidir.

Icra muamelelerini sikAyet etme hususunda iicretsiz ve hizl bir sistem gelistirilmelidir.

Etkin bir tahsilat sistemi getirilmelidir.

Icra miidiirlerinin hukuk fakiiltesi mezunu olmas1 gerekir.

Icra memurlarinin etkin ¢alismasi saglanmalidir.

Icra memurlarinin talepleri yasal siire igerisinde yerine getirmesi saglanmaldir.

Islemi iptal edilen icra miidiirlerinin maaslarindan kesinti yapilmalidir.

[cra memuru muamelesinden kaynakli sikdyetlerde yargilama giderleri ve harglar masraflar
ilgili memur yahut devlet tarafindan karsilanmalidir. Higbir kusuru olmayan yurttagin masraf
yapmasi engellenmelidir.

[cra miidiirliiklerine kota getirip belli dosyanin iizerinde islem yapmalar1 engellenmelidir.
Ortaya ¢ikacak is yiikii i¢in yeni personel alinmalidir.

Icra memurlarinin gorevlerine ve hukuka aykiri kararlarina karsi etkili yargi yolu getirilmelidir.
Icra iflas kanununda her uygulayiciya gére degisen uygulamalarin 6niinii kesmek igin ciddi
mevzuat ¢alismasi yapilmalhdir.

[cra iglemlerinde yeknesaklik saglanmali, farkli icra miidiirliiklerinin farkli uygulamalar
yapmasinin oniine gecilmelidir.

Asirt is yiikiinlin getirmis oldugu zorluklar nedeniyle icra memurlarinin avukatlara ve
vatandaslara kars1 olan sayg1 sinirlan yiikseltilmelidir.

Icra daireleri 6zellestirilmelidir.
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5.2.2.2. Mahkeme Kalemleri

Mahkeme kalemlerine iliskin sorunlar anket katilimcilari ve makale yazarlari tarafindan en

onemli sorunlardan biri olarak goriilmistiir. Bu kapsamdaki sorun tespitleri ve ¢oziimler su

sekilde siralanmistir:

Adliyelerde ¢aligan yazi1 isleri personelinin sayisal eksikliginin ivedilikle tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu sekilde personel basina diisen dosya sayisinin azaltilmasi suretiyle
yaz1 islerinin etkin ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesinin temin edilecektir.

Ilgili memurun, icra ettikleri isler son derece 6nemli olup bir¢ok insanin hayatina ve
haklarma etki ettigi ve yargilama siirecinde biiyiik bir boliimi kapsadigi hususu
unutulmamalidir.

Ilgili personel liyakatle secim yapilmayan ve adam kayirmaciligin sz konusu oldugu
iilkemizde, davraniglarinin herhangi bir yaptirnmi olmayacagini diisiindiiglinden, bu
tavirlart ¢ekinceleri olmadan siirdiirmektedirler. Adalet Bakanligi, denetim
mekanizmasmi giiclendirmeli, bu tavir ve tutumlardan caydiric1 ve etkin denetim
mekanizmalar1 kurulmalidir. Mevcut gidilebilecek yol olan memur sikayeti yolundan
daha kisa siirede sonug alinabilen ve etki doguran bir sikayet mercii olugturulmali, her
adliyede bir sikayet mercii olusturmali ve sikayetleri olabildigince hizli degerlendirmeli
ve sonuglandirmalidir.

Adli personellerden kaynakli ve ozellikle ara is ve islemlere iligkin problemlerin
¢oziimlenmesi amaciyla; oncelikle meslek i¢i egitimler arttirllmali, hukuk etigi ve
mesleki etik konularinda ayrica egitimler diizenlenmeli ve en 6nemlisi adli personelin
yaptig1 is ve islemlerden kaynakli hukuki ve cezai sorumlulugu arttirilmalidir. Bu
sayede adli personellerin vatandasa ve Ozellikle avukatlara kars1 edindigi tutum ve
bireysel islemlerindeki hukuki yetersizlikler ¢6ziime kavusturulabilecektir.
Mahkemelerin resen yapmast gereken islemler kalem memurlarn tarafindan
onemsenmemektedir. Kisilerin bu durumlarda hak ihlallerine maruz kalmamasi gerekir,
aksi halde hukuk giivenligi ciddi sekilde tehlikeye girmektedir.

Kalem personelinin yavas ¢aligmasi hakim ve savcilarin elini kolunu baglamaktadir.
Mahkeme kalemi ve icra dairesi ¢alisanlar1 UY AP'tan 6nce daha ¢ok ig yiikiine ragmen
daha ¢ok calisip isleri daha hizli yapiyorlardi. Teknoloji ilerlemesine ragmen isler
yavaglamaktadir.

Mahkeme kalemi, icra dairesi, kolluk kuvveti memurlarinin is yapma konusunda
hiyerarsik listlerinden aldiklar1 emirleri kanunlarin iizerinde tutmamalar gerekir.

Nitelikli ve hizl1 is yapan kalem memurlar1 istihdam edilmelidir.
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e Kalem memurlarinin kamu hizmet etigi standartlarina uygun davranmalar
saglanmalidir.

e Kalem personeli daimi olarak hizmet ici egitime ve etik egitime tabi tutulmalidir.

5.2.2.3 Kolluk

Ulkemizde ¢ok uzun yillardir tartisilmasina ragmen adli kolluk teskilat1 kurulamamustir. Adli isler,
emniyet igerisinde hukuk egitimi almamis olan ve dogrudan savciya baglanmayan, sicil amirinin
emniyet miidiirii ve miilki amir oldugu memurlara havale edilmistir. Bu nedenle bir¢ok dosyada
deliller olmas1 gerektigi gibi toplanamamaktadir. Asagidaki grafikte goriilecegi iizere, anket
katilimcilarinin yarisindan ¢ogu en agir sorunlarin kollukta yasandigini belirtmektedir. Bu soruna
makale yazarlari ve anket katilimcilarinin neredeyse tamamina yakini de§inmis ve sistem

igerisinde ciddi bir sorun teskil ettigini Sngdrmiistiir.

Katilimcilar tarafindan kolluk hakkinda siralanan tespitler ve ¢oziim onerilerinden yapilan segkiler

asagidaki gibidir:
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En agir sorunlar hangi birimlerde
vyasanmaktadir

Kolluk

icra Daireleri
Savcilik

infaz Kurumlan
Mahkeme Kalemi

Durusma Salonu

o

250 500 750 1.000

Anket verilerine gore en agir sorunlarin kolluk birimlerinde yvasandigim diisinenler gogunluktadir.
Birden fazla segenek ayni 6nemde goériildigiinden, bir kisi tarafindan birden fazla segenege ayni puan
verilebilmistir. Capraz dodgrulama yénteminin kullanildigi anketin diger sorularina oranla bu soruya
verilen yanitlarda gérece yakin bir dagihm s6z konusu olmakta, yargl sisteminin paydasi olan tiim
birimlerde agwr sorunlar yasandigi gdzlemlenmektedir. Yargilamalarin sembol mekani olan durusma
salonlarinin en alt sirada yer almasi hukukgular tarafindan analiz edilmelidir.

Grafik 21: En Agwr Sorunlarin Yasandigi Birimlere Iliskin Anket Verileri

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak adli olaylara bakacak kolluk gorevlilerinin
mutlaka savcilik hiyerarsisi altinda orgiitlenmesi, sicil amirinin adli kolluk amiri ve savci
olmasi, idare ile irtibatinin kesilmesi gerekmektedir. Bu birimlerde oncelikle hukuk fakiiltesi
mezunlari tercih edilmeli, adli kolluk amirleri ise hukuk fakiiltesi mezunu olmalidir.

Kamu gorevlileri ve 6zellikle kolluk gorevlileri kadin erkek esitligi konusunda zorunlu bir
egitime tabi tutulmali, egitimlerin sekli, igerigi, katkist vb. hususlar ciddi bir bi¢imde
diizenlenmeli ve bu egitimleri 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun tamimlar baglikli 2. maddesi ve 14.cii maddesi uyarinca kurulan
Siddeti Onleme ve izleme Merkezleri'nde ¢alisan personel vermelidir.

Kanunlarla giivence altmna aliman insan hak ve hiirriyetini, ceza hukukunun ilkelerini,
hukukla gelismeyen sorusturma teknik ve taktiklerini, delil toplama tekniklerini bilen,
bilisim, teknoloji ve iletisim dallarinda kendisini ¢ok iyi yetistirmis Ozellikle kriminal
konusunda uzmanlagmis, etik ve ahlaki degerleri ve psikolojik durumu diizenli olarak
degerlendirilen bir kolluk olusturulmalidir.

Yargi sistemi igerisinde, insan onuruna saygi kiiltiiriinii gelistirme amaci ile kisilerle

etkilesim kurma, saygiyr tesvik etme konusunda diizenli egitim verilmelidir. Kolluk
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kuvvetleri ile yargi sistemine dahil tiim kurumlarda ¢alisan gorevlilere, fiziksel ve zihinsel
saglik sorunlar1 ve engellere sahip bireylerle etkilesimlerinde Onyargiy1 azaltmak icin
rehberlik ve egitim verilmelidir.

Hukuk sistemine giivensizlik kollukta baglamaktadir.

Avukatlar tizerinde kolluk baskisi kaldirilmalidir.

Polis departmanlarinda, zihinsel ve fiziksel saglik sorunlarindan kaynakli krizlere miidahale
icin birincil irtibat kisisi ve uzman olarak gorev yapan en az bir atanmis kisi bulunmalidir.
Genis ¢apli kolluk reformu yapilmalidir.

Kolluk kuvvetlerinin avukata bakisinin degistirilmesi, avukatlarin da mesleklerinin
ciddiyetinin farkina varmalarinin saglanmasi gerekir.

Avukatlara delil toplama ve kolluktan yardim isteme imkan1 getirilmelidir.

Adli kolluk kurulmali ve bu birimde hukukgcular isttihdam edilmelidir.

Adli kolluk yiiksekokullarinin kurulmasi gerekir.

Kolluk kuvvetlerinin kendini "devlet" olarak gérme aligkanliklarinin degismesi gerekir.
Kolluk amirlerinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasinin zorunluluk olmasi gerekir.

Kolluk birimlerinin kararlarin infazin1 geciktirmemesi veya islerini yapmasi hususunda
odiil ceza sisteminin getirilmesi gerekir.

Kolluk kuvveti etkin ve yeterli denetim altina alinmalidir.

Kolluk kuvvetlerine g6giis kamerasi zorunlulugu getirmek

Kolluk kuvveti memurlarinin is yapma konusunda hiyerarsik iistlerinden aldiklar1 emirleri
kanunlarin {izerinde tutmalar1 engellenmelidir.

Kolluk, insan haklari egitimi almalidir.

Kolluk kuvvetlerine yogun hukuk egitimi vermek gerekir.

Kolluk gii¢lerinin hukuka aykir fiiller nedeniyle cezasiz kalmasinin 6niine gegilmelidir.
Avukatlik stajinda kolluk birimlerinde ez az 1 hafta gérev almak zorunlu tutulmalidir.
Kolluk Kkuvvetlerinin tarafsizliginin ve niteliginin arttirilmasia iliskin diizenlemeler
yapmak gerekir.

Fiili hacizleri kolluk gorevlendirmesinin zorunlu olmasi gerekir.

5.2.3. Arabulucu ve Uzlastirmaci

Dava sisteminde, taraflar her haliikarda yargi makaminin kararina tabi olmaktadirlar. Burada

sonu¢ yargli makamindan gelmektedir. Ancak uzlastirma veya arabuluculuk gibi alternatif

yollarda taraflar kendi iradelerine ve bunlarin sonucuna tabidirler. Taraf iradelerinin sihhati

kritik 6neme sahiptir. Bu sebeple uzlastirma ve arabuluculuk gibi alternatif yontemlerde siirece
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katilacak olan taraflarin vekille temsil zorunlulugu olmas1 gerektigi konusunda yogun bir ittifak

bulunmaktadir.

Kimi makalelerde yarginin is yiikiiniin azaltilmasi ve adalete erisimin hizla ger¢eklesmesi
anlaminda arabuluculugun yayginlastirilmasi gerektigi vurgulanirken; daha az olmakla birlikte
arabuluculugun avukatlik mesleginin Oniinde bir engel olarak gorildigi de sOylenebilir.
Uzlastirma konusunda ise 6zellikle yarginin is yiikiiniin azaltilmasi bakimindan uzlagtirmaya
tabi suglarin kapsaminin genisletilebilecegi konusunda fikirler ileri siiriilmiistiir. Gerek
arabuluculuk ve gerekse uzlastirmacilik faaliyetinin hukuk egitimi almis kisilerin tekelinde
kalmas1 konusunda fikir birligi oldugu sdylenebilir. Ayn1 goriisler anket katilimcilari tarafindan
da teyit edilmis bulunmaktadir. 1009 kisinin katildig1 ankette arabulucular ve uzlagtirmacilar

en az sikayet edilen gruplardan olmustur.

Uzlastirma ve arabuluculuk konusunda katilimcilarin taban tabana zit goriisler ileri siirdiikleri
de gorilmektedir. Uzlastirma ve arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar
hakkinda getirilen tespit ve Onerilere iliskin seckiler asagida siralanmistir:

e Sadece ger¢ek manada kamunun zararin1 doguran sug tiplerini kapsam disinda tutarak, geri
kalan suglari uzlagtirma kapsamina dahil etmek, sugun gergek manada magduru olan
kisilerin magduriyetini giderecek ¢oziimler bulmak gerekir.

e Arabuluculugun ve uzlastirmanin daha etkili ve yaygin olmasi avukatla temsil zorunlulugu

e Arabuluculukta avukati olmayana devlet avukat atamalidir.

e Hukuk fakiiltelerinde, arabuluculuk ve taraf vekilligi gibi derslerin konulmasi gerekir.

e Uzlagtirmact ve arabulucularin daha nitelikli olmasi igin denetimlerin artmasi
gerekmektedir.

¢ Arabuluculuk ve uzlastirma kurumlari igin ciddi bir pratik egitim getirilmesi gerekir.

e Arabuluculuk ve uzlagtirmaciligin kurumsallastirilarak, ayri1 bir birim olarak adliye
teskilatina alinmasi gerekir.

e Arabuluculuk ve uzlagtirmacilik tarifelerinde artis yapilmasi gerekir.

e Arabuluculukta, asillerin toplantiya katilmasini zorunlu kilinmalidir.

e Arabuluculuk kanununu, uygulamadaki sorunlari dinleyerek revize etmek gerekir.

e Arabuluculuk ve istinaf gibi yargi siirelerini uzatan uygulamalarin kaldirilmasi gerekir.

e Arabuluculuk toplantisina katilmayan yoniinden davada avukatla temsil edilmesi halinde
vekalet tlicretine hilkkmedilmemesi seklindeki maddenin kaldirilmasi gerekmektedir.

e Tahkim ve arabuluculugun géniilliiliik esasiyla ve tesviklerle yayginlastirilmasi gerekir.
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Asgari tlcret tarifelerinin altinda is goren avukat ve arabulucu agir yaptirimlara tabi
tutulmalidir.

Taraflar arasindaki ¢oziime muhta¢ uyusmazligin duygusal yoniiniin desteklenmesi i¢in
arabuluculuk siireclerine psikolog ve sosyologlarin da dahil edilmesi gerekmektedir.
Engelli bireylerin arabuluculuk siireglerinde arabulucuyla beraber isaret dili terciimaninin
atanmasti arabuluculuk faaliyetinin her iki taraf icin de dogru yiiriitiilmesini saglayacaktir.
Sadece en az 5 yillik mesleki kidemi olan hukukgularin uzlastirmaci olmasi saglanmalidir.
Toplumda uzlagma kiiltiirii bulunmamaktadir. Her iki miiessese gereksizdir.

Arabuluculuk ve uzlastirma asamalarinda etik kurallar yaygin sekilde ¢ignenmektedir.
Arabuluculuk ve uzlagtirmacilik yapan kisilere verilen egitim kapsaminin genisletilmesi
gerekir.

Arabuluculuk sistemi kurulmasi avukatlik meslegini bitirmektedir

Hukuk meslegi digindaki kisilerin uzlastirmacilik yapmasinin engellenmesi gerekir.
Uzlagtirmacilik ve arabuluculuk mesleklerinin kariyer meslek haline doniistiiriilmesi
gerekir. Kendi igerisinde uzmanlik alanlarinin genisletilmesi, uyusmazlhigin tiirline ve
hukuki mahiyetine gore atanacak arabulucunun uzmanlik durumu ve deneyimine gore
secilerek atanmasi gerekir.

Arabuluculuk, dogas1 geregi kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in daha etkin bir
yoldur ve bu alanla sinirlanmalidir.

Hak kaybina ugratmayacak bir modelle ve yargida gecikmelere neden olmayacak usul
bulunarak tiim icra takiplerine zorunlu arabuluculuk getirilmelidir.

Arabuluculuk ve uzlagtirma zorunlu olmamali, istege bagli olmalidir. Her avukat dogal
olarak arabuluculuk ve uzlastirma yapabilmelidir.

Arabulucularin yetkisi ve etkinligi arttirilmalidir.

Arabuluculuk ve uzlagtirma miiesseselerinin avukatlik meslegi aleyhine genisletilmesini

engellemek gerekir.

5.2.4. Teknoloji, UYAP, UDAP ve Yapay Zeka

Dijitallesme, otomasyon ve yapay zeka sistemlerinin adli islemlerde giivenli ve daha yaygin bir

sekilde kullanilmasima yonelik gortisler dile getirilmistir. Bu kapsamda yapay zekadan

faydalamilmasi da 6nerilmektedir. Ozellikle dosya tasnifi, dilek¢e veya rapor dzetleme, rnek

olay sunulmasi, sozlii beyanlarin dogrudan zapta gecirilmesi, 6rnek karar taslaklar1 sunulmasi

gibi alanlarda yapay zekadan faydalaniimasinin yargida etkinligi arttiracagi ve is yikini

azaltacag1 yoniinde tespitler yapilmistir. UYAP sisteminde yasanan teknik sorunlarin en aza
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indirilmesi, sistemsel sorunlarin ¢6ziilmesi, UY AP’1n giin i¢erisinde hata vermeden ¢aligmasini

saglamak i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi siklikla dile getirilen goriislerdir.

Teknolojiye ve bilimsel gelismelere iligkin olarak makale yazarlar1 ve anket katilimcilarinin

oOnerileri su sekilde siralanabilir:

UYAP’ta yer alan icra dosyalarinda doviz takiplerinin goriintiilenmesi saglanamamakta,
nafaka takiplerinde ise yeni aylarda olusan borglar otomatik giincellenememektedir.
Avukat talep portaldaki segenekler yetersiz oldugundan normal ekrana bakilmamasi
yoniindeki uygulama degistirilmelidir.

Savcilik dosyalarina yalnizca 3 tiir dilekgenin birer kez sunulmasi adil yargilanma hakkinin
ihlalini teskil etmekte olup acilen diizenlenmesi gerekmektedir.

UYAP diizenlenirken barolarin ve avukatlarin 6nerileri dikkate alinmalidir.

SEGBIS'in alt yapis1 gelistirilmelidir.

Fiziki pul temin edilmesi zorunlulugu kaldirilmalhdir.

Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP), yiirlitme organi olan Adalet Bakanlig1 biinyesinden
cikartilmalidir. Sistemin isletimi HSK tarafindan yapilmalidir

Anayasa Mahkemesi ile AIHM tarafindan verilen “hak ihlali” kararlarinin tamaminin
Tiirkceye ¢evirisinin yapilarak tiim yargit mensuplarinin erisimine agilmalidir. Halka agik
hale getirilmelidir.

Teknolojik imkanlardan daha fazla faydalanilmasi, yargilama ve hukuka erisimin maliyetini
azaltilacaktir.

Icra ve iflas daireleri ve mahkemeler kanundan kaynaklanan saklama yiikiimliiliiklerini
elektronik ortamda yerine getirebilirken, bdyle bir altyapinin avukatlarin kullanimi i¢in de
Olusturulmasi gerekmektedir.

Abonelik Sozlesmeleri (MTS) tlizerinden yapilan takiplere UYAP Avukat Portal iizerinden
vekdlet sunulamamasi ve takibe iligkin itirazlarin fiziki olarak sunulmasi sorunu
¢oOziilmelidir.

MTS sisteminde alacakl vekilleri igin birgok kolaylik bulunsa da borglu vekilleri i¢in ayni
seyi soylemek miimkiin degildir.

Degisik Is dosyalarina ait evraklara UYAP iizerinden erisilememesi sorunu hizlica
coziilmelidir.

Degisik is dosyalar1 da dava dosyasi niteliginde oldugundan diger dosyalarda oldugu gibi
dosyaya iliskin tiim evraklarin taranarak UYAP Portal {izerinden dosyaya yiiklenmesi
gerekmektedir.

UYAP iizerinde, e-imzali girislerde avukatlara ve vatandaslara, savcilik dosyalarini

sorgulama ve sulh ceza hakimligi dosyalarini inceleme imkani bir an evvel getirilmelidir.
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UYAP sisteminde evraklarin kaydi i¢in yapilan nitelemeler sistem {iizerinden evrak
aramakta yeterli olmamaktadir. Bu sistemde belirli siniflandirmalarin yaninda taraflar veya
mahkeme tarafindan alt adlandirma ekraninin olmasi aranan evrakin dosyadan bulunmasini
kolaylastiracaktir.

UYAP sistemi ile diger bircok sistem birbirine entegre edilmelidir. Bir davaya bakan hakim
ya da savcr belirli izinler dahilinde teknolojik imkanlari kullanarak niifus, vergi, banka,
tapu, noter gibi kayitlara ulagabilmelidir.

Yapay zeka teknolojisinin adliyelerde de kullanimina baglanmalidir.

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin bir web sayfasi iizerinden kamuya agilmasi
hakimlerin daha 6zenli ve isabetli kararlar vermesini saglayacaktir.

Adaleti geciktirmemek ve belgelerin toplanilmasini hizlandirabilmek adina avukatlara
Kisisel Verileri Koruma Kurumunca agilacak bir portal iizerinden veya UYAP’ta acilacak
bir portal {izerinden avukatlik meslegini yapmasi igin gerekli ve zorunlu verileri talep etme
hakki taninmalidir. Verileri talep eden avukatlar, bunun ne i¢in gerekli oldugunu
gerekgesiyle birlikte belirtmeli e-imzali olmali ve Mahkemelere sunuldugunda bu
elektronik uctan uca sifrelenmis ve e-imzali verilerin orijinalli§i Mahkemelerce sistem
iizerinden kontrol edilerek direkt olarak dava igerisinde delil olarak kullanilabilmelidir.
Yargi Karar Destek sistemleri bilindigi kadariyla halen Amerikan ceza hukuku sisteminde,
hakimlerin karar vermeleri konusunda onlara destek olarak kullanilmakta olup UYAP
sisteminin de verimli kullanilmasi halinde sistem hakimleri desteklemeye islerini
kolaylastirmaya uygundur. DSS/Decision Support Systems-Karar Destek Sistemleri;
insanlarin karar vermeleri gereken durumlarda gerekli verileri toplayip analiz ederek, en
uygun karar segeneklerini diizenleyen, eksiklikleri tespit eden bilisim sistemleridir. Karar
Destek Sistemleri model tabanli, bilgi tabanli, dokiiman tabanli, veri tabanli olabilmekte ve
her bir olay ve duruma gore gelistirilebilmektedir.

Baro ve TBB se¢imlerinde eski usul sandiga zarf atilarak yapilmasidir. Giiniimiiz
teknolojisiyle e-imza ile oy kullanmak miimkiindiir. Aksi takdirde insanlarin tiim Pazar
giinlerini alan, biiyiiksehirlerde trafik ve ulasim sorunlari yiiziinden emek ve mesai kaybina
yol acan bu fiili olarak sandikta oy kullanma zorunlulugu uygulamasi kaldirilmalidir.
Gelisen teknolojiyle birlikte elektronik imza avukatlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
kullanilmaktadir. Elektronik imzaya sahip avukatlar bu imzalariyla baro se¢imlerinde oy
kullanabilmelidir. Sahip olmayanlar ise sandik sistemiyle oy kullanmaya devam edebilirler.
UYAD (Ulusal Yargi Destek Agi) kurularak UYAP ile entegrasyonunun saglanmasi
gerekmektedir.

Bir siiredir barolarin pilot proje olarak avukatlara agtigi; avukatlarn can giivenligi

sorunlariin énlenebilmesi ve bu konuda resmi delil olusturabilecek ses ve goriintii kaydi
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yapilabilmesini, avukatin koordinatlariin takip edilmesini ve tehlike olusturanlarin
anlayamayacag1 sekilde cep telefonuyla acil durum sinyali géndererek en iist seviyede
giivenlik o6nlemleri alinmasmi saglayacak ‘AVUKATLIK DIJITAL GUVENLIK
UYGULAMASI PROJESI’ aktive edilmelidir.

e Adli personele avukatlik hukuku ile birlikte teknoloji ve insan haklar1 egitimi verilmelidir.

e UYAP, UDF, TAKPAS gibi sistemlerin yayginlastirilmasi, devlet kurumlarinin online
sistemlerinde avukatlarin yetkilerinin arttirilmas: gerekmektedir.

e Teknolojiden yararlanarak her adli islem sonrast memnuniyet degerlemesi yapilmasi
gerekmektedir.

e UYAP sistemi hayatimizi ¢ok kolaylastirdi. Ancak tiim diinyadaki gelismeler bunu
gerektirdigi igin bize 6zel bir durum degil.

e Hukuk fakiiltelerinin fiziksel ve teknolojik sartlarinin iyilestirilmesi gerekir. Miifredatin
teknolojik gelismelerden kopuk olmamas1 gerekir.

e E-durusmalarin yayginlasmasi gerekir.

6. Adliye Binalari, Kolluk ve infaz Kurumlarinin Fiziki Yapisi ve Niteligine iliskin

Tespitler ve Coziim Onerileri

Hem makalelerde hem anket caligsmasinin ilgili sorularinda daha ¢ok adliyelere iligkin sorunlar
tespit edilmis ve ¢oziim Onerileri getirilmistir. Ancak kimi makalelerde vurgulandig: iizere

adliyeler igin tespit edilen sorunlar Kolluk Merkezleri ve infaz Kurumlari i¢in de gegerlidir.
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Yarg: sisteminde yasanan sorunlarin fiziksel
nedenlerini onem derecesine gore siralayiniz
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Ankete katilan 1.009 kisinin gogu birden fazla segenegi ayni 6nemde gormiis ve isaretlemistir.
Verilen cevaplara gére niteliksel yetersizlikler en dnemli sorun olarak tespit edilmistir. Mekansal
yetersizlikler ise en 6nemsiz sorun olarak gorilmusgtur.

Grafik 22: Yarg: Sisteminde Yasanan Sorunlarin Fiziksel Nedenlerine Iliskin Anket Verileri

Makalelerde ve anket sorularina verilen cevaplarda, kimi binalarin adliye olma vasfini
tasimadigi, mevcut is yiikii acisindan yetersiz kaldigi, durusma salonlarinin yeterli kapasiteye
sahip olmadig1 (kiiciik ve basik kalmasi gibi), adliye binalarinin engelli vatandaslarin erigimine
uygun olmadig1 ve benzeri sorunlar ele alinmis ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.
Anket verileri incelendiginde adliye binalarina ve diger adli mekanlara iligkin farkli sorunlar
tespit edilmisse de bunlar yargi sistemindeki problemlerin mindr bir kismina tekabiil
etmektedir. Ornegin “Yargi sisteminde yasanan sorunlarin kaynagini énem derecesine gore
siralaymiz?” sorusuna verilen cevaplarda “fiziki yetersizlik” se¢enegi en Onemsiz sorun
kaynag1 olarak goriilmiis, keza “Yargi sisteminde yasanan sorunlarin fiziksel nedenlerini 6nem
derecesine gore siralayiiz?” sorusuna verilen cevaplarda “mekansal yetersizlik” secenegi son
sirada gelmistir. Bu iki soruya verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde; mevzuat
yetersizligi, fiziki yetersizlikler ve fiziki yetersizligin altinda da mekansal yetersizligin yargi
sorunlar1 agisindan en Onemsiz goriilmesi, One c¢ikan temel sorunlar ¢oziildiiglinde bu

kategorideki problemlerin kendiliginden sorun olmaktan ¢ikacagi anlamina gelmektedir.
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Makalelerde yer alan ve basta adliye binalar1 olmak tizere diger adli mekanlara iliskin sorun

tespitleri ve ¢oziim Onerileri agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Adliyelerdeki fiziksel kosullar ivedilikle iyilestirilmeli ve gerekirse yeni binalar insa
edilmelidir.

Adliye binalarinda hizmetin kalitesini arttirmak igin hakim, savci ve avukatlarin kullanimina
ayrilmis yeterli sayida oda olmali, var olan odalarin fiziki imkanlar1 arttirilmalidir.

Kiiciik ve havasiz durusma salonlari miimkiinse genisletilmeli, degilse bu salonlar uygun
birimlere verilmelidir.

Adliyelerin yeterli ve etkili bir sekilde teftis edilmeleri gerekmektedir. Her bolge adliyesinin
yetki sinirlart i¢inde yerinden ve siirekli faaliyet gosterecek teftis ve denetleme sistemi
kurulmali ve miifettislerin say1s1 ihtiyaca gore artirilmalidir.

Adliyeler ve diger adli kurumlar vatandaslarin kullanimina uygun, giivenli, kolay anlasilir ve
ulasilir hale getirilmeli, yeni insa edilecek binalarda bu kriterler dikkate alinmalidir.
Adliyelerde hakimlerin saglikli bir sekilde dosya inceleyebilmeleri i¢in Avrupa standartlarinda
kiitiiphaneler kurulmali ve hakimler adliyede bu anlamda dizayn edilen kiitiiphanede dosyalara
caligmalidir. Kiitiiphanede hakimlere yakisir tarzda ¢aligma masalari, diziistii bilgisayarlar,
miimkiinse igeriginde bilimsel kitaplar, makaleler ve ictihatlarin mevcut oldugu online veri
tabanlar1 da sunulmalidir.

Toplumdaki hakim anlayis ve mimari yap1 engellilerin adalete erisimini sinirlamaktadir. Bu
durum adli personel ve adliyeler i¢in de gecerlidir. Bu nedenle Adalet Bakanliginin biinyesinde
engelliler ile ilgili izleme ve denetim faaliyetinde bulunacak uzman bir birim kurulmali, daha
fazla sayida engelli memur istihdam edilmeli, gorevli memur ve personel bu konuda
egitilmelidir. Savcilik ve barolar bu konuyu takip etmelidir.

Cezaevlerinde savcl bulunmasi uygulamasindan vazgegilmeli, cezaevleri ihtisaslagsmis uzman
yonetici ve personellere teslim edilmelidir.

Cezaevleri ve gozaltt merkezleri hak ihlallerinin oniine gegilecek sekilde dizayn edilip denetime

tabi tutulmalidir.

Anket sorularina verilen cevaplarda yer alan ve basta adliye binalar1 olmak tizere diger adli

mekanlara iligkin sorun tespitleri ve ¢oziim Onerileri ise asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Cezaevleri ve gozaltt merkezleri hak ihlallerinin 6niine gegilecek sekilde dizayn edilip denetime
tabi tutulmalhidir.

Adliye ve hukuk fakiiltesi yan yana ayni ada ve parselde olmalidir.

Kolluk binalarinda avukat-miivekkil goriis odalari temel kanunlarin uygulanmasina

uygun hale getirilmelidir.
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Icra dairelerinin fiziki kosullar1 iyilestirilmeli, tiim dosyalara aninda erisim
saglanabilecek kapasite saglanmalidir.

Cezaevlerinde durusma yapilmamalidir.

Adliyelerde mimari tasarim ve proje olarak Tiirk mitolojisine uygun olarak gosterisli ve
ozel gilivenlikli binalar olarak yapilmalidir.

Is yiikiinii daha da azaltmak igin gereken toplum egitimi, personel, techizat, bina ve alt
yapi ihtiyaglarini karsilamak gerekir.

Cezaevlerinin fiziki sartlarin ve insani kosullarin iyilestirilmesi gerekir.

Hukuk fakiiltelerine ait binalar gecekondu ve plaza goriiniimlii olmaktan ¢ikarilip
gercek bir iiniversite kampiisiine ¢evrilmelidir. Her binaya hukuk fakiiltesi kurmamak

gerekir.

7. Barolar ve Diger Hukuk Kurumlari

Makalelerde, diger hukuk kurumlarina nazaran barolara iligkin gorece daha fazla problem ve

¢oziim Onerisi dile getirilmistir. Konuyu ele alan ¢ogu yazar, ¢oklu baro sistemine gegisi temel

bir yargi problemi olarak belirtmis ve elestirmistir. Bu yazarlara gore goklu baro sistemi

avukatlar arasinda siyasallagsmay1 ve kutuplasmay1 kolaylastirmis, adli yardim hizmetlerinin

niteligine iliskin kuskular1 arttirmistir. Kamu kurulusu niteligindeki barolar arasinda rekabete

yol acabilecegi i¢in ikili ve/veya ¢oklu baro sistemi sorun olarak goriilmiistiir.

Makalelerde, barolarin avukatlara yonelik meslek ici egitimlere agirlik vermesi ve mevcut

egitimlerin niteligini artirmasi gerektigi belirtilmis; ozellikle stajyerlere ve meslege yeni

baglayan avukatlara yonelik sosyo-ekonomik destegin artirllmasi gerektigi yoniinde tespitler

yapilmistir. Barolara ve diger hukuk kurumlarina iliskin kimi diger tespit ve oneriler soyledir:

Barolar avukatlara yonelik egitim, uygulama, gelistirme, hukuki arastirmalar ve diinyadaki ¢cagdas

hukuk gelismeleri konusunda ¢aligmalarda siibvansiyonlar saglamalidir.

Baro aidatlarinin diizenli 6denmesi ve bu ddenek ile yatirimlar yapilmasi saglanmali, stajyer avukat

ve avukat maaglar1 diizenlenmeli, OYAK (Ordu Yardimlasma Kurumu) benzeri kurumsal

orgiitlenmesi olan avukat sandig1 kurulmalidir.

Baro pulu uygulamasi kaldirilmalhidir.

Tiirkiye Adalet Akademisi’nin kapsami genisletilmeli ve akademinin, TBB ile is birligi yapmak

suretiyle hakim, savci ve avukatlara akademi biinyesinde yliksek lisans ve doktora imkam

taninmalidir.
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e Baro ve TBB biinyesindeki Disiplin Kurullari etkin sorusturmalar yiiriitmeli ve caydirici cezalar
vermelidir.

e Kamu gorevi icra eden ve yarginin ayrilmaz bir parcast olan barolarin merkezi idareden iiye
sayilarina gére maddi yardim almasi saglanmalidir. Béylece avukatlarin aidat yiikleri azalacak ve
barolar iiyelerine daha nitelikli hizmet verecektir.

e Barolar ve TBB onciiliigiinde avukatlar i¢in otomasyon sistemleri, biiro ydnetimine iliskin
kurumsal kaynak planlama sistemleri, tarayici ve raporlayici sistemler olusturulup gelistirilerek
iicretsiz hale getirilmeli ve giivenli bulut depolama sistemleri saglanmalidir.

e Amerikan Barolar Birligi (ABA) 2014 yilinda hukuk hizmetlerinin gelecegiyle ilgili bir komisyon
kurmus, Fransiz Barolar Birligi ise (Conseil national des barreaux) kendisini “legaltech firmasi”
olarak tanimlayan mevcut bir ¢evrimici yasal hizmetler eslestirme platformunu (Myavocat.fr) almis
ve gelistirme caligmalarina baglamistir. Tiirkiye'de de barolar ve TBB biinyesinde benzer

komisyonlar kurulmalidir.

Yukaridaki aktarimlardan anlasilacagi tizere makalelerde barolara yonelik hem olumlu hem de
olumsuz kapsamli elestiriler ve oneriler getirilmesinde, yazarlarin 6nemli bir kisminin avukat,
stajyer avukat ve hukuk Ogrencilerinden olusmasinin etkisi bulunmaktadir. Anket
katilimcilarinin da benzer sekilde cogunlukla avukatlardan olusmasi, barolara iliskin tespitlerin
agirlikta olmasina yol agmistir. Yargi kurumlarina olan giiven derecesi siralamalari istendiginde
katilimcilarin, barolar1 agik bir sekilde ilk siraya yerlestirmesine karsin ciddi elestirilerin de

yapildig1 goriilmektedir.
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Asagidaki yarg: kurumlarina olan giiven
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Anketin bu sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sonug, katiimeilara gapraz sekilde sorulan
"Asagidaki yargi mensuplarina olan giiven derecenizi siralayiniz” sorusuna ve benzeri sorulara
verilen yanitlarla karsilastinimalidir. Yarg: sisteminin yetkili stijelerine olan giiven siralamasinda ilk
sirada olan avukatlara duyulan giiven ile kurumsal giiven kiyaslandiginda, barolara givendigini
belirtenlerin avukatlara giivendigini belirtenlerden daha fazla oldugu goériilmektedir. HSK, Danigtay
ve Yargitay'a olan giiven derecesinin distiikliigli belirgin ve benzer niteliktedir.

Grafik 23: Yargi Kurumlarina Giiven Siwralamasi

"Asagidaki yargi mensuplarina olan guven derecenizi siralayiniz" sorusuna verilen yanitlar
y y y

incelend

uyumlu

iginde, avukatlara olan giiven siralamasi ile barolara giiven siralamasinin birbiriyle

oldugu goriilecektir. Yargi kurumlaria olan giiven siralamasinda HSK, Danistay ve

Yargitay'a olan giiven derecesinin diigiikliigii belirgin ve benzer niteliktedir. Giiven derecesi

siralama

sinda AYM’nin ikinci sirada ve 6zellikle HSK, Danistay ve Yargitay’in son siralarda

olmasi, arastirmanin diger sorularina verilen yanitlarda sikc¢a dile getirilen sikayetlerin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Barolara ve diger hukuk kurumlarina iliskin anket ¢alismasimin agik uclu sorularina verilen

yanitlardaki tespit ve Oneriler asagidaki gibidir:

Barolarin ¢alisma prensipleri yeniden diisiiniilmeli, se¢imden segime avukatlarin hatirlandigi,

yOnetimin bir hizmet degil bir basamak olarak kullanildig1, avukatlarin sorunlarinin gérmezden

gelindigi mevcut durum terk edilmelidir.
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Avukatlarin sorunlar ve insan haklari ile ilgili olarak barolar daha aktif roller iistlenmelidir.
Barolarin daha aktif bir calisma yiiriitmesi gerekmektedir. Sadece secimden secime vaatler
vererek ve bu tarz anketler diizenleyerek sorunlara ¢6ziim bulunmaz.

Barolarin mesleki anlamda avukatlarin menfaatlerini daha ¢ok savunmalar1 gerekmektedir.
Barolarin eksikleri ve yetersizlikleri konusu basli basina ayr1 bir anket ¢alismasi gerektiriyor.
Vekalet iicreti uygulamasi barolar tarafindan siki sekilde takip edilmelidir.

Barolarin halkin hukuk felsefesinden kopuk olmamasi gerekir.

Barolarin ¢alismalari tabana yayilmalidir.

Sorunlu barolarla yargi sisteminin sorunlari ¢oziilemez.

Barolarin siyasetten uzaklasip sadece avukatlik mesleginin menfaati i¢in ciddi bir durus
sergilemeli ve tiim kurumlarla barisik bir politika yiiriitmelidir

Barolarin avukat haklar1 ve hukuk merkezli faaliyet gostermesi, tali meselelere asli
meselelerden daha fazla mesai harcanmamasi gerekir.

Barolarin acil gekilde, basin agiklamalari disinda ses getirecek etkin ¢aligmalar yapmasi
gerekir.

Barolarin siyasi ve ideolojik diigiinceler ile yonetilmesine son verilmesi gerekir.

Avukatlarin ve Barolarin isin icinde olmadig1 hi¢ bir kanun diizenlemesi basarili olamaz.
Kanun yapilirken avukatlarin, barolarin gériistiniin mutlaka alinmasi gerekir.

Barolarin avukatlara iligkin disiplin ve mesleki etik kurallarin1 daha etkili isletmesi gerekir.
Barolar Birliginin, diger Sivil Toplum kuruluslarinin ve Barolarm etkin isbirligi yapmasi
gerekir.

Barolar, hukuk fakiilteleri, Yargitay ve Danistay arasindan ortak ve daimi bir kurul kurulmasi
gerekir.

Barolarin bir¢ok yonden etkisiz kurumlar olarak kalmaktadir.

Barolarin Tiirk cumhuriyetine yakisir bir sekilde hareket etmesi ve avukatlar i¢in gercekten
ellerini tagin altina koymalar1 gerekmektedir.

Barolarin  sorumluluklarindan kagmayi birakmasi ve seslerinin daha ¢ok ¢ikmasi
gerekmektedir.

Barolar, hukuk fakiilteleri ve s diinyas1 miisterek ¢alismalar yapmalar1 gerekir.

Barolarin ortaklasa bir sekilde belirleyecegi standartlar1 saglayamayan Hukuk Fakiiltelerinden
mezun olanlarin baroya kaydinin yapilmamasi gerekir.

Barolarin 6denekleri arttirilmasi, CMK ficretlerinin artirilmasi, Adalet Bakanligina verilen
Odeneklerin arttirilmasi gerekir.

Barolarin gercek meslek orgiitleri gibi davranarak avukatlik mesleginin ¢aga ayak uydurmasin
saglamasi gerekir.

Barolarin staj uygulamasini daha sik1 denetmesi gerekir.
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Barolara kayit igin kota uygulamasina gegilmelidir.

Hakim ve savcilarin meslege alinma, tayin ve terfi islemlerinde barolara da rol verilmelidir.
Barolarin sicil kayitlar1 dondurulmali yahut avukatligin ekonomik gelirleri artirilmalidir.
Barolar Birligine ve Barolara kanunlarin Anayasaya aykiriligi sebebiyle iptal davasi agma
yetkisi verilmelidir.

Kollukta ve adliyede yasanan sorunlara barolarin daha etkin miidahalesi gerekir.

Barolarin slogan diizeyindeki basin agiklamalarinin 6tesine gegmesi gerekir.

Barolarin, avukatlarin arkasinda durmasi, adaletsizliklere ve her tiirlii soruna kars1 zamaninda
ve birlikte miicadele etmesi gerekir.

Barolarin eksikleri ve yetersizlikleri basli bagina ayr1 bir anket ¢calismasi gerektirmektedir.
Yargi Personeli egitiminde barolarin katilimi saglanmalidir.

Liyakat, hesap verirlik ve seffaflik ilkelerinin; 6nce Barolar olmak tizere, tiim yargi teskilatinca
vazgecilmez ilkeler olarak kabul ettirilmesi gerekir.

Adalet bakanlig1 ve barolarin igbirligi ile bir kurul olusturularak sorun ve ¢éziimlerin tespiti
yoniinde ivedi olarak ¢alismalar baslatmak gerekir.

Barolarin niifusa gore kontenjanlar1 olmalidir.

Barolarin hukuk fakiiltesi egitimine entegre edilmesi gerekir.

Hukuk fakiiltelerinde yaz staji zorunlu tutulmalidir.
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Grafik 24: Yargt Kurumlarina Olan Giiven Derecesinin Siralanmast

8. Mevzuat ve ictihat

Makalelerde ve anket sorularina verilen cevaplarda mevzuat meselesinin iki boyutuyla ele
alindig1 sylenebilir. 11k boyutu yarg: sistemini kuran ve diizenleyen makro lgekteki mevzuat
(anayasal diizenleme, temel kanunlar, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina iligkin giivenceler,
liyakat, egitim ve denetimi saglayan sair mevzuat) olustururken, diger boyut ise sistemin
icindeki diger tiim yargisal bilesenler (kurumlar, kanun ve kanun maddeleri, yargi mensuplari,
isleyis, mekan, teknoloji ve sair) arasinda bir unsur olarak, mikro 6lg¢ekteki mevzuat seklinde
diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, ilk boyutu ve genis anlamiyla mevzuat, ¢carkin kendisini
olustururken; ikinci boyutu ve dar anlamiyla mevzuat, bu ¢arkin énemli bir dislisi anlamina

gelmektedir. Bu baslik altinda ele alinan mevzuat dar anlamiyla anlasilmalidir.

Makale yazarlar1 ve anket katilimecilari, genis anlamiyla ve kurucu yoniiyle mevzuata iliskin
sorunlari daha 6nemli bulurken, dar anlamiyla mevzuata dair problemleri ise gérece daha

onemsiz bulmuslardir. Nitekim anket katilimcilarina yoneltilen “Yargi sisteminde yasanan
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sorunlarin kaynagint 6nem derecesine gore siralayiniz?” sorusuna verilen cevaplara

bakildiginda, “mevzuat yetersizligi”, “fiziki yetersizlikten sonra en az 6nemli konu olmustur.

Anket katilimcilarindan ¢ok az kisi “Sizce en onemli yargi sorunu nedir?” acik u¢lu sorusuna
baska problemlerin yani sira “mevzuat yetersizligi” cevabin1 vermistir. Diger bir deyisle dar
anlamiyla mevzuat yetersizligini en dnemli yargi sorunu bi¢iminde belirten bir anket katilimeisi
olmamistir. Benzer sekilde “Yasa koyucu olsaydiniz yapacaginiz ilk 3 degisiklik ne olurdu?”
sorusuna ¢ok az katilimci ilk sirada farkli konularin yani sira dar anlamiyla mevzuat ile ilgili

degisikliklere deginmistir.

Katilimcilardan yargi sistemindeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in istenen kisa (1 yil), orta (5 yil) ve
uzun (10 y1l) vadedeki Onerilerinde ise yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanmasina
iligkin anayasal/yasal degisiklikler (ki bunlar yukarida deginilen mevzuatin genis anlami
kapsamindadir) i¢in olanlar hari¢ neredeyse dar anlamiyla mevzuata iligkin herhangi bir 6neri
getirilmedigi gorilmiistiir.

Anket katilimcilarindan belirtilen yargi sorunlarimi®

onem derecesine gore siralamalari
(“Asagidaki yargi sorunlarim1 onem derecesine gore siralayiniz”) istendiginde “mevcut
hukukun geregi gibi uygulanmamas1” segeneginin ikinci sirada yer almasi, igtihat ile ilgili
soruna dikkat ¢cekmektedir. Mevzuatin geregi gibi uygulanmamasina iliskin tespitlerin, sistemin
diger temel problemlerinin yani sira igtihat birliginin olmadigina iliskin sikayetleri de yansittig1

sOylenebilir.

Makalelerde dar anlamiyla mevzuata ve igtihada iligkin sorun tespitleri ve ¢6ziim Onerileri
kisaca sOyle 6zetlenebilir:
e Yasalar glinlimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmelidir.
e Toplum vicdani ile ¢elismeyen mevzuat getirilmelidir.
e Tiirk Ceza Kanunu yeniden hazirlanmali, cezalar adaletli ve bir daha sug¢ islenmesini
Onleyici nitelikte olmalidir.
e 6100 sayili yasaya gore adli yardim talebi mahkemelere yapilip, mahkemelerin bu yonde

karar vermeleri aranirken 1136 sayili kanuna gore talep dogrudan barolara yapilmaktadir.

18 BKz. Ek 2: Anket Metni
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Adli yardimm saglikli ve adil bir bigcimde isleyebilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Iddianamenin iadesine iliskin mahkeme tarafindan hiikmedilen karara, Cumhuriyet savcisi
tarafindan itiraz edildigi takdirde bu itiraz1 inceleyecek merciin bir {ist mahkeme olmasi
gerekmektedir.

KYOK, iddianamenin kabulii veya reddine dair kararlara karsi istinaf ve temyiz yolu
getirilmelidir.

Tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara yapilan itirazlar dosya
iizerinden degil hakim karsisinda yapilmalidir.

Genel af yasas1 ¢ikarilmalidir.

Ehliyet ve liyakati saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

Adil yargilamanin 6niindeki engeller olarak ortaya g¢ikan istinaf mahkemeleri, zorunlu
arabuluculuk ve 6n inceleme kaldirilmalidir.

Sigortaliligin tespiti davalarinda, SGK'nin igveren yaninda degil is¢i yaninda davaya
miidahil olmas1 Anayasal bir zorunluluk oldugundan (sosyal devlet ilkesi) bu yonde gerekli
mevzuat degisikligi yapilmalidir. SGK'nin igveren yaninda davaya miidahil olmasinda
hukuki ve ekonomik bir yarar bulunmamaktadir.

Istinaf mahkemesi kararlarma kars1 direnme yolu agilmalidr.

Idari usul yasas1 yeniden diizenlenmelidir.

Ictihat birligini saglayacak ve yiiksek yargidaki goriis ayriliklarini giderecek ek tedbirler
almmalidir,

Hakim ve savcilar hakkindaki sorusturmalarda maddi vakialara iliskin tiim deliller
toplanmadan savunmalar1 alinmamalidir. Hakimler ve savcilar igin verilen savunma siiresi
uzatilmalidir.

Adalet bakanin1 HSK tiyesi olmasina son verilmelidir.

2802 sayil1 Yasanin, “uyarma”, “kinama” ve “kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi’ni
gerektiren eylemlerinin yer aldig1 63, 65 ve 66. maddeleri hukuk giivenligi, belirlilik ve
nesnellik ilkelerine uyumlu hale getirilmelidir.

2797 sayil Yargitay Kanunu’nun 17/son maddesinde yer alan; “...Baskanlar kurullarinin
itiraz lizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar kesin olup, bu kararlar
aleyhine baska bir yargi merciine bagvurulamaz...” hiikkmii ile 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun “Danistay Baskanlik Kurulu’nun goérevleri” baslikli 52/A-2 maddesinin son
ciimlesi olan “Itiraz {izerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine bagvurulamaz.” hiikiimleri, “mahkemeye erisim” ve “adil yargilanma hakki”na

aykir1 oldugu i¢in degistirilmelidir.
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Basin yaym organlann karsisinda yargi bagimsizligini korumak i¢in alman tedbirler
artirtlmal1 ve teknolojik gelismelere uyumlu hale getirilmelidir.

Nafakaya iliskin diizenlemeler sdyle olmalidir: 10 yil ve daha az siiren evliliklerde evliligin
devam ettigi siire kadar nafakaya hilkkmedilmeli, 10-20 yil aras1 siiren evliliklerde evliligin
devam ettigi siirenin iki kati, 20 y1l ve daha uzun siiren evliliklerde ise siiresiz olmalidir.
Sabika kayitlarinin silinme siiresi kisaltilmalidir.

Kanunlarin lafzinda yeknesaklik saglanmali, kanunlar anlasilabilir ve net olmalidir.

Ayni konu ve durumlarda verilen kararlarin farklilik géstermesinin dniine gecilmeli hem
mevzuat hem de igtihatta belli bir birlik ve standart olusturulmalidir.

Gorev sorumlulugunun artirilmasi, yargi stirecini bilingli sekilde uzatmanin bir gérev sucu
olarak diizenlenmesi gerekir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapan 31’inci
maddesine, “eski hale getirme” miiessesesinin eklenmesi gerekmektedir.

Adli ve idari yargidaki siirelerin farklihigi karmasa yaratmakta ve usul ekonomisi
bakimindan problemli olup bazi durumlarda hak kaybina yol agabilmektedir. Bu nedenle
siireler sadelestirilmeli ve standartlastirilmalidir.

Kesinlik sinir1 kaldirilmali ya da belli bir tutarin altindaki parasal uyusmazliklarin zorunlu
arabuluculuga tabi olmasi saglanmalidir.

HAGB kararlari istinaf ve temyize tabi olmalidir.

Avukatlik Kanunu ile g¢elisen KVKK hiikiimleri Avukatlarin delil toplayacagi sekilde
diizenlenmeli, KVKK yahut bagka gerekcelerle dava malzemesini toplamaya calisan
avukatlara zorluk ¢ikaran kurum ve kisilere gerekli miieyyideler uygulanmalidir.

Siyasi parti bagkanlik divaninda bulunan kisiler ve milletvekilleri, haklarinda kesinlesmis
mahkeme hiikmii olmaksizin tutuklanmamalidir.

Hakaret sugunun siyasilere karsi islenmesi halinde kapsami daraltilmalidir. Tutuklama
tedbiri hakaret sucunda uygulanmamalidir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16/4. maddesinin “Taraflar, siirenin
gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia
edemezler” hiikmii; idari yargilamaya hakim olan “resen arastirma ilkesi’ne ve “adil
yargilanma hakki’na aykir1 oldugundan kaldirilmalidir.

Yiiksek mahkemelerin yerlesik ictihatlarina uymayan yerel mahkeme héakimleri ve savcilar
hakkinda idari yaptinm getirilmelidir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi ve derece mahkemelerinin kesin ve baglayici kararlarina
uymayan hakim ve savcilara yaptirimlar uygulanmalidir.

Yargitay bilinyesinde kanunlarin uygulanmasi ve usul hukuku yoniinden ayr bir danigma

kurulu biriminin olusturulmasi, hukukun yeknesak hale getirilmesi gerekmektedir.
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Kimi makalelerde, hukuk kurallarinin siirekli degistirilmesi ve torba kanun uygulamasi gibi
meseleler onemli yargi sorunu olarak tespit edilmis ve buna iliskin ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
Bu konular her ne kadar dogrudan yasama ile ilgili olsa da yasamanin yargi ve mevzuat ile
iliskisi diistintildigiinde ilgili tespit ve Oneriler s6yle 6zetlenebilir:

e  Hukuk kurallariin siirekli degistirilmemelidir.

e Torba kanun uygulamasina son verilmelidir.

e Yasama yetkisine belli sinirlar konulmali; yarginin yapisim ve isleyisini etkileyen kararlarin
nitelikli cogunluk ile alinmasi, kanun hiikiimlerinin belli bir siire uygulanmadan degistirilmemesi,
yeni kanunlarin sadece toplumun ihtiyag duydugu hallerde c¢ikarilmasi gerektigi hususlari
Anayasa’da diizenlenmelidir.

e Yiriitmenin KHK ¢ikarma yetkisi daraltilmali ve OHAL disinda KHK ¢ikarilmasi yasaklanmalidir.

e Yasamanin kendi iiyeleri lehine kanunlar ¢ikarmasi siki sekil sartlarina tabi kilinmali, yasa taslagina

Danistay ve/ya Sayistay inceleme sart1 getirilmelidir.

9. Vatandaslarin Hukuk ile iliskisi ve Adalete Erisim Sorunu

Makalelerde vatandaglarin hukuk ile iligkisi genel anlamiyla hukukun istiinliigi ilkesinin
toplumca benimsenmemesi ve bir kiiltiir haline gelmemesi iizerinden ele alinmistir. Toplumda
eksik olan bu anlayisin kismen de olsa yargi sorunlarina zemin hazirladigi ve mevcut sorunlarin
kalic1 bir sekilde ¢oziilmesinin Oniinde 6nemli bir engel oldugu goriisleri dile getirilmistir.
Yazarlara gore hukukun {stiinliigii ilkesinin yerlesik oldugu bir toplumda yarginin
bagimsizligini ve tarafsizligini yitirmesi ya da liyakate iliskin sorunlar daha az goriilecektir.
Yiiksek yargi mensuplariin yasama ya da yiirlitme tarafindan atanmamasi ve yarginin kendi i¢
mekanizmasiyla segilebilmesi gibi kalic1 ¢oziimlerin ancak halk tarafindan istenmesi halinde
saglanacagi vurgulanmistir. Halkin adalet sistemi hakkindaki duyarliliginin yiikselmesi icin
temel vatandaslik ve hukuk bilgisine yonelik egitimin yayginlastirilmasi gerektigine yonelik
goriisler belirtilmistir. Bu egitimin okullar araciligiyla formel bir sekilde verilebilecegi gibi
seminer, c¢alistay vs. informel yollarla da olabilecegi degerlendirilmistir. Vatandaglarin hukuk
ile iliskisine dair tespit ve Oneriler kisaca soyle siralanabilir:

e Halkin, yargmin bagimsizligini siyasilerden talep edebilmesi i¢in evrensel hukuk
ilkelerini bilmesi gerekir. Bu nedenle lise veya ortaokul diizeyinde temel hukuk, insan
haklar1 ve demokrasi dersleri verilmelidir.

e Yargi sistemi i¢inde ele aliman ve ¢oziime kavusturuldugu diisiiniilen sorunlarin

incelenmesinde; ¢oziimiin getirdigi sonuglarin “toplumca benimsenmesi” bir metod ve
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basar1 kriteri olarak degerlendirilmelidir. Toplumun bu degisimleri, kurallar1t ve
kavramlar1 benimsemesinde 2500 y1l 6nce Atina'da oldugu gibi sanatin tiim dallarinin
ve sanatc¢ilarin siirece dahil edilerek bakis acilarindan yararlanilmali, hukukun
toplumsal ve sanatsal yonii eksik birakilmamalidir.

Yargi sistemindeki sorunlarin {icretsiz seminerler diizenlenerek halk tarafindan sistemin
caligma bigiminin benimsenmesi saglanmalidir.

Ulkemizde vatandasa hukuk bilinci kazandirilabilmesi icin ortaokul égrencilerine temel
hukuk dersi verilmesi, lisede de bu egitimin derinlestirilerek desteklenmesi
gerekmektedir.

Oncelikle kisilerin neden bu toplumun bir ferdi olduklari noktasinda kendilerine
yurttaglik bilinci kazandiracak bir egitim miifredati olusturulmali ve temel bir metin
olarak Anayasa, ruhu ve 6zii ile birlikte miifredata eklenmelidir. Bunun disinda sosyal
ve pedagojik anlamda bilhassa ¢ocuklara, karsilastiklari olas1 uyusmazliklari ne sekilde
cozebilecekleri, bunlarla ilgili medeni ve saglikli diisiinme metotlari, empati kurabilme
yeteneginin de miifredat igerisinde genis bir bicimde ele alinmasi gerekir.

Video ve afig gibi gorsel isitsel dgeler kullanilarak kitle iletisim araglart iizerinden
vatandaglar bilinglendirilmelidir.

Yazili, gorsel, isitsel kitle iletisim araclarinda, yurttaglarin yasal haklarin1t miikemmel
diizeyde 6grenmeleri saglanmalidir.

[Ikdgretim ve lise seviyesinde Vatandaslik Bilgisi dersi yeniden miifredata eklenmeli,
ayrica basta ceza hukuku olmak tizere ¢esitli hukuki alanlarda 6z bilgiler verecek sekilde
genisletilmelidir.

Demokrasinin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin yargilamalara halkin katilimi

gerceklestirilmeli ve jliri sisteminin yargiya entegrasyonu saglanmalidir.

Raporun farkli boliimlerinde detayli bir sekilde ele alinan “Yargi sisteminde yasanan

problemlerin sorumlularint 6nem sirasina gore siralayiniz. (1 En 6nemli 6 En 6nemsiz)”

sorusunun cevaplarinda, avukatlardan sonra en az sorumlu goriilen kesim vatandaslar olmustur.

Anket ¢alismasinin 6nemli sorularindan biri olan “Sizce hukuk ihlallerine en duyarsiz kesim

hangisidir?” sorusunun yanitlarinda ise “Yargi mensuplar1” ve “Siyasi partiler’den sonra

vatandaslar {liciincli sirada yer almistir. Bu sonucglara gore vatandaglar her ne kadar anket

katilimcilar1 tarafindan yargi sisteminde yaganan problemlerin sorumlusu olarak goriilmese de

s06z konusu problemlere kars1 kayitsiz ve duyarsiz kalmalari elestirilmektedir. Bu noktada anket
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verileri ile yukarida aktarilan makale verileri birlikte diisiiniildiigiinde vatandaslara verilecek

“dogru” ve nitelikli egitimle duyarliliklarinin artacagi ve dolayisiyla yargi sisteminde goriilen

kimi yapisal sorunlarin kalict bir sekilde ¢oziilebilmesi igin gerekli toplumsal-sosyal zeminin

hazirlanmis olacagi sdylenebilir.

Vatandaglarin hukukla iligkisine deginen makalelerin bir¢ogunda adalete erisimin zorlugu

baska bir yargi sistemi sorunu olarak ele alinmistir. Vatandaglarin adalete erisiminin 6niindeki

en 6nemli engel ekonomik giicliikler ve yargisal siireglerin pahali olmasi seklinde belirtilmistir.

Adalete erisme(me)ye dair bazi tespitler soyle 6zetlenebilir:

Pesin avans uygulamasi tamamen kaldirilmali, istinaf ve temyiz harclari makul diizeye
indirilmelidir.

Hukuki himaye sigortast bir an evvel hayata gegcirilmeli ve yayginlasmasi igin c¢aligmalar
yapilmalidir. Bu sigortada sigortact aldigi prim karsiliginda, poligede gosterilen dava cgesitleri ile
sinirl1 olmak iizere, avukatlik iicretleri, yargilama giderleri ve benzeri harcamalar i¢in giivence
vermektedir. Bdylece bu sigorta sayesinde, 6zellikle diisiik geliri olanlar, dogru ve giivenli hukuki
yardim alabilecek; tanidig1, gilivendigi ve istedigi avukatla kendini temsil ettirebilecek, devletin
iizerindeki adli yardim ve CMK yiikii de ciddi oranda azalacaktir.

Tipk1 saglik sigortasi, tarim sigortasi, arag¢ sigortasi gibi hukuk sigortasinin da varlig
yayginlastiritlmali ve kapsami genisletilmelidir.

Adli yardim miiessesesinin kapsami genisletilmeli ve kullanimi yayginlagtirilmalidir. Bu baglamda;
adli yardim, kisinin davaci ve/veya davali olmast durumunda, noter vekalet iicreti, avukatlik ticreti,
dava har¢ ve ddemeleri, yargilama giderleri ekseninde genis bir ¢erceveyi kapsamali ve bundan
faydalandirmalar genisletilip yayginlastirilmalidir.

Toplum i¢in saglik hizmetleri kadar adalet hizmetleri de zaruridir ve sosyal devletin geregidir. Aile
hekimligi sisteminin benzeri hukuk iginde olusturulmalidir. Bugiin herkesin devlet tarafindan
atanan bir aile hekimi var ise artik devlet giivenceli bir avukati da olmalidir.

Anayasa referandumlarinda hukuki tartismalarm 6n plana ¢ikmasi i¢in yeni diizenlemeler
getirilmelidir. Bu yeni diizenleme ile TBMM’de 360 kabul oyu alan taslak sadece hukukcularin oy
kullanabilecegi birinci tur se¢imine gotiiriilmelidir. Bu oylamada ytlizde 50 nin asilmasi durumunda

tiim se¢menin oy kullanacagi ikinci asamaya gegilmelidir.

Vatandaslarin hukuk ile iliskisi ve adalete erisim ile ilgili anket verileri analiz edildiginde

“Adalete erisimin pahali oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusuna anket katilimcilarinin

biiytik bir kismi1 (%75 ten fazlasi) evet diyerek adalete erisimin pahali oldugunu belirtmistir.
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Adalete erisimin pahah oldugunu
diisuniiyor musunuz
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Adalete erisimin pahah oldugunu belirten kimi katilmcilar bu pahalhgin avukat
tcretlerinden kaynaklanmadigini, pahaliiktan harglar ve dosya giderlerinin kastedildigini
ozellikle belirtmistir.. "Diger" segenedini isaretleyenlerin ¢ogu adalete erigsimi kismen pahali
bulmaktadir. Konusu para ile &lgiilebilen davalarda adalete erisimin gérece daha pahal
oldugu belirtilmistir.

Grafik 25: Adalete Erisimin Pahali Olmasina Iliskin Anket Verileri

Adalete erisimin pahali oldugunu belirten kimi katilimcilar bu pahaliligin avukat iicretlerinden
kaynaklanmadigini, pahaliliktan harglar ve dosya giderlerinin kastedildigini &zellikle
belirtmislerdir. “Diger” seg¢enegini isaretleyenlerin ¢ogu “kismen pahali” ifadesini kullanmig
ve bunun kisiden kisiye degistigi gibi hukuk davalar1 veya konusu para ile 6l¢iilebilen davalarda

adalete erisimin gorece daha pahali olduguna dikkat ¢ekilmistir.

10. Yarg Sistemine Giiven

Anket calismasinda, “Yargi sistemine giiveniyor musunuz” sorusuna verilen yanitlarin
dramatik diizeyde olumsuz olmasi sorunun ¢ok boyutlu ve katmanli oldugunu géstermektedir.
1.009 katilimcidan 874'li yargi sistemine giivenmedigini, 35 katilimci ise giivendigini
bildirmistir. "Diger" segenegini isaretleyenlerin "bazen”, “duruma gore degisir”, “kismen”,
giivenmek istiyorum”, “giivenmek zorundayiz” ve benzeri cevaplar verdigi anlasilmistir.
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Liyakat eksikligi, bagimsizlik, tarafsizlik ve nosyon eksikligi sorunlarina benzer sayilarda yanit
gelmesi gilivensizlik sorununun ¢ok boyutlu olduguna iliskin istatistiksel dogrulama

saglamaktadir.
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1.009 katiimcidan 874'U yargl sistemine glivenmedigini, 35 katihmei ise giivendigini
bildirmistir. "Diger" seg¢enegini igsaretleyenlerin "bazen”, “duruma gore degisir’, “kismen”,
glivenmek istiyorum”, “glivenmek zorundayiz” ve benzeri cevaplar verdigi anlasiimistir.
Liyakat eksikligi, bagimsizlik, tarafsizlik, egitim ve nosyon eksikligi sorunlarina benzer
sayilarda yanit gelmesi giivensizlik sorununun gok boyutlu olduguna iliskin istatistiksel bir
dogrulama saglamaktadir.

Grafik 26: Yarg: Sistemine Giiven Oramina Iliskin Anket Verileri

Anket katilimcilarindan, smirli sayida belirtilen yargi sorunlarini 6nem derecesine gore
siralamalart istendiginde, 1.009 kisinin ¢ogu birden fazla secenegi ayni dnemde goérmiis ve
isaretlemistir.’® Verilen cevaplara gore “hukuk sistemine giivensizlik” en dnemli yargi sorunu
olarak tespit edilmistir. Yukaridaki grafik ve tablolardan anlasilacagi iizere mekansal
yetersizlikler en Onemsiz sorun olarak goriilmistiir. Bu verilere gore hukuk sistemine

giivensizlik en 6nemli ve 1. dereceden sorun olarak goriilmektedir.

1 Birden fazla segenek aym dnemde goriildiigiinden, bir kisi tarafindan birden fazla segenege ayni puan
verilebilmistir.
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Ankete katilan 1.009 kisinin ¢ogu birden fazla segenegi ayni 6nemde gérmis ve isaretlemistir.
Verilen cevaplara gdre hukuk sistemine glvensizlik en énemli yargl sorunu olarak tespit
edilmistir. Mekansal yetersizlikler ise en 6nemsiz sorun olarak gérilmustir. Birden fazla segenek
ayni 6nemde gériuldugunden, bir Kisi tarafindan birden fazla segenege ayni puan verilebilmistir.
Tabloya gére hukuk sistemine glivensizlik en 6nemli ve 1. dereceden sorun olarak gdérilmektedir.
Tamamina yakini hukukgu olan katihmecilarin énemli bir bélumi tim segenekleri 1. dereceden
onemli gérmektedir.

Grafik 27: Yargt Sorunlarinin Onem Derecesine Gire Siralanmast

Yukarida ele alinan iki soruya verilen cevaplar; ¢apraz okuma ve veri denetimi amaciyla
katilimcilara yoneltilen “Asagidaki yargi mensuplarina olan giiven derecenizi siralayiniz”,
"Sizce hukuk ihlallerine en duyarsiz kesim hangisidir" ve "En ¢ok sikayet ettiginiz yargi sistemi
mensuplar1 kimlerdir" sorularina verilen yanitlar ile karsilastirilmis, verilerin bilyiik oranda

ortiistiigii goriilmiistiir

Hukuk sistemine ve yargi mensuplarina olan gilivensizlige iliskin sonuglarin benzerine
kurumsal gilivene iliskin soruda da rastlanmaktadir. Anket katilimcilarina yoneltilen
“Asagidaki yargi kurumlarmna olan giliven derecenizi siralaymiz” sorusunda yiiksek yargi
kurumlarina giiven derecesi diisiik ¢ikmistir. Ilgili baslkta irdelendigi iizere hem yargi
sisteminin kurucu 6znelerden avukatlar hem de meslek 6rgiitii olan barolar giiven siralamasinda
birinci derecededir. Tiim bu verilerin, ayn1 zamanda karar vericilere (6zellikle HSK, Danistay

ve Yargitay) yonelik bir elestiri oldugu sdylenebilir.
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Makale yazarlar1 ve anket katilimcilarinin; yarginin bagimsizligi ve tarafsizhigini, liyakat
meselesini, hukuk egitimini, yargimin yerlesik kiiltiiriinii, kanunlarin degisme sikligin1 ve/ya
uygulanma(ma) bi¢imini, yargisal siirecleri, adalete erisimi ele alma big¢imleri giivensizlik
sorununun ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Anket calismasinin “Asagidakilerden
hangilerinin yargi sisteminde var oldugunu diisiinliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar da bu

cok boyutlulugun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir.

Anket calismasindaki agik uglu sorulara verilen yanitlarda yargiya olan gilivensizlige iliskin
tespitlerde bulunulmus ve bunun giderilmesi igin bir¢ok farkli 6neri dile getirilmistir: “Yargisal
stireglerin uzamast ve giiven eksikligi”, “Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligin olmamasi”,
“Adaletin saglanacagina giiven duyulmamasi”, “Hukukun giiven telakki etmemesi”, “Hukuk
sistemine giivensizlik”, “Giivensiz hukuk sistemi”, “Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik

’ >

ilkesinin ortadan kalkmis olmasi1”, “Yargiya giivenin sarsilmasi”, “Hukuk giivenligi ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin yok sayilmasi ile uygulamada esitlik olmamasi”, “Uygulamacilarin
niteliksizligi nedeniyle adalete erisim ve giivenin bitme noktasina gelmesi”’, “Kanun
maddelerinin herkese esit uygulanmamasi ve bunun yarattigi giivensizligi”, “Adaletli bir
yvargilamaya iliskin giivenin olmamasi1”, “Yargisal siireglerin uzamasi ve giiven eksikligi”,
“Liyakati giivenceye alan kurumsal yapt yoktur”, “Hakim teminatint saglayacak anayasal
yvasal giivence yargiya giivenin basidir”, “Hakim ve savcilara verecegi kararlarda hukuki
giivence”, “Ulkenin giiven duyacag yeni bir hukuk sistemi insa etmek”, ““Gorevlilerin meslekte
giivenilir ve tarafsiz kisilerden olusturulmasi”, “Ortada bir giivensizlik ortami var ve kimse
duruma ses ¢ikaramiyor”, “Giivenmek istiyorum”, “[Yargt Sistemi] ¢ogu sistemden daha
giivenilirdir.”, “Giivensiz yargi islevsizdir”, “Sisteme giivenmiyorum. Sistemin i¢inde var

olmayi basarabilen yargi elemanlarinin varligina inaniyorum.”
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Gorsel 8: Yargi Sorunlarinin Onem Derecesine Gire Siralanmasi

Makalelerde ve anket calismasinda gliven sorununa iliskin yapilan bazi tespit ve Oneriler su
sekildedir:
e Uygulamacilarin niteliksizligi nedeniyle adalete erisim ve giiven bitme noktasina gelmistir.
e Hiikiimetin ve yargi mensuplarinin agik anayasa ve kanun ihlalleri nedeniyle yasal
diizenlemelere giiven azalmistir.
e Agir isledigi ve etkin olmadig1 icin yargiya giiveni azalan vatandas kendi sorununu kendi
¢ozmeye calismaktadir.
e Yasama, yiiriitme ve yargli mensuplarinin bile giivenmedigi bir hukuk sistemi vardir.
e Yargiya giivensizlik fazla olmasina ragmen yurttaglar konuya duyarsizdir.
e Yasalarin bir gecede degismesi hukuk sistemine olan giiveni azaltmaktadir.
o Kuvvetler ayriliginin olmamasi yargiya giiveni azaltmaktadir.
e Yargiya giiveni tazeleyecek adimlar atilmalidir.
e Birkag yil 6nce aym siralarda okuyan, ayni smavlar igin ter doken hakim, savci ve avukatlar

arasinda iletisimsizlik ve giivensizlik bulunmaktadir.
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e Hukuk Etigi ve Prensipleri adi altinda birtakim derslerin fakiilte 6greniminin ilk yilindaki
miifredata konulmalidir.

e Ogzellikle istinaf mahkemelerinin benzer konularda tam aksi kararlar vermesi ve kararlarina
kars1 gidilecek bir merciin bulunmamasi nedeniyle hukuk sistemine giivensizlik olusmaktadir.

e Icra dairelerindeki kimi hukuka aykir1 uygulamalar giivensizlik kaynagidir.

e Yasa ve Yiriitme erkleri, Yargt erki oniinde, evrensel hukuk olgiitlerine gore yargilanabilir
duruma gelmelidir.

e I¢ hukuk, evrensel hukuk dlciitlerine uygun duruma getirilmelidir.

e Yargi erki, yapmis oldugu tiim iglerden, vermis oldugu kararlardan sorumlu olmalidir.

e Yargi mensuplarina atama giivencesi verilmeli ve bununla eg zamanli olarak dogru ve hizl karar
vermeleri i¢in denetlenmeleri gerekmektedir.

e  Yargi kararlarinin giivenilir ve hesap verilebilir olmas1 gerekmektedir.

e Tam hakim giivencesi gelmelidir.

e Yargi mensuplari i¢in cografi giivence getirilmelidir.

e Gorevini savsaklayan, adam kayiran, riisvet alan, siyasi tavir sergileyen hakim ve savcilarin
gecikmeden incelemesi, yargilamasinin yapilmasi yargiya giiveni artirir.

e Son 6 yilda gikarilan tim OHAL KHK’lar1 iptal edilmeli, sosyal, siyasal ve hukuki barig
saglanmalidir.

e Ogzellikle hakimlerin uzmanlasmasi gerekir.

e Giiven telkin etmeyen, maddi ve manevi zaaflar1 olan hukukgu sistem dig1 kalmalidir.

Yargiya giiven meselesi sikga tartisilmasmma ve kisith da olsa kamuoyu arastirmalari
yapilmasina ragmen bu konuyu ayrintili bicimde ele alan bilimsel ¢alismalarin yeterli olmadig:
sOylenebilir. Basta Serdar Giilener’in “Yargiya Giiven” isimli kitab1 olmak {izere bu konudaki
calismalardan bazilar su sekildedir: Hayrettin Okgesiz tarafindan yiiriitiilen Istanbul Barosu
Cevresi Adli Yargida Yolsuzluk Arastirmasi; Mithat Sancar ve Eylem Umit Atilgan’in TESEV
icin hazirladig1 “Adalet Biraz Es Gegiliyor...: Demokratiklesme Siirecinde Héakimler ve
Savcilar®®”; Birol Akgiin’iin “Tiirkiye’de Siyasal Giiven: Nedenleri ve Sonuglari?'”, Serdar

Giilener’in “Yargi Bagimsizligin1 Giiglendirici Bir Mekanizma Olarak Yargisal Hesap

20 «Adalet Biraz Es Gegiliyor...”: Demokratiklesme Siirecinde Hakimler ve Savcilar,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.tesev.org.tr/wp-
content/uploads/rapor_Adalet_Biraz_Es_Geciliyor_Demokratiklesme_Surecinde_Hakimler_Ve_Savcilar.pdf
[Erisim Tarihi: 11.11.2022]

2L Tiirkiye’de Siyasal Giiven: Nedenleri ve Sonuclari, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3101/42905,
[Erisim Tarihi: 25.10.2022]

103


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3101/42905

Verebilirlik ve Tiirk Yargr Sistemi®?”, Serdar Giilener ve Ilknur Rabia Tiirkolmez’in “Yarg1
Kurumuna Giiven Yazin1 Uzerine Bir Inceleme” adli makalesi®*; Seda Kalem’in “Yarg: Sistemi
Uzerine Bir Inceleme” adli makalesi; Seda Kalem’in derledigi “Adalet Gozet - Yargr Sistemi

Uzerine Bir Inceleme?*” adl1 kitabi, Erhan Orselli’nin “Tiirkiye'de Yargiya Giiven®>”

calismasi;
2010 y1linda KONDA Arastirma ve Danigsmanlik tarafindan yapilan “Hukuk ve Adalet Alg1 ve
Beklentiler?®” ¢alismasi; BILGESAM Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan yayimnlanan ve

saha caligmasi yakin bir donemde yapilmis olan “Tiirkiye’de Yargiya Toplumsal Bakis.”

Zikredilen arastirma sonuclarindan anlasilacagi iizere basta yargiya giiven olmak {izere birgok
sorununun uzun bir tarihsel ge¢cmisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu raporda analiz edilen
verilerin kaynagi olan bazi makale yazarlar1 ve kimi anket katilimcisinin konjonktiirel
yaklastig1 varsayilabilir. Bu nedenle, kamuoyu arastirmalar1 ile dogrulanan ve tarihsel bir

geemisi olan problemlere daha genis bir perspektiften bakilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) her y1l “kamu hizmetlerinden memnuniyet arastirmasi”’m
yapmakta ve burada adalet hizmetlerine duyulan memnuniyeti belirlemeye caligmaktadir.
Ancak bu aragtirmalar sadece memnuniyet ya da memnuniyetsizliin derecesini belirlemeye
yonelik bulgu ve saptamalarla sinirli kalmakta, yargiya giivenin saglanmasi ve sistemin

tyilestirilmesi i¢in kapsamli 6nermeler icermemektedir.

Yukarida zikredilen arastirmalar ile isbu raporda analiz edilen veriler The World Justice Project
(WJP) tarafindan her yil agiklanan Hukukun Ustiinliigii Endeksi ile ortiismektedir. 2021 yili
Hukukun Ustiinliigii Endeksi’ne gore Tiirkiye; Hiikiimet Yetkilerinin Kisitlanmasi alaninda 139
iilke arasinda 134’ncii, Yolsuzluklarin Onlenmesi kategorisinde 69°ncu, Yénetimdeki Seffaflik

alaninda 107°nci, Temel Haklar alaninda 133’ncii, Nizam ve Giivenlik bashginda 83 ncii, Idari

22 Yarg1 Bagimsizligim Giiglendirici Bir Mekanizma Olarak Yargisal Hesap Verebilirlik Ve Tiirk Yarg: Sistemi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48118/608515 [Erisim Tarihi: 25.10.2022]

2 Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Nisan 2018, Cilt 4, Say1 1

24 Adalet Gozet: Yargi Sistemi Uzerine Bir Inceleme,https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/publication/23-
adalet-gozet-yarg-sistemi-uzerine-bir-inceleme/ [Erisim Tarihi: 25.10.2022]

3 Tiirkiye'de Yargiya Giiven,

https://www.cizgikitabevi.com/kitap/534-turkiye-de-yargiya-guven [Erisim Tarihi: 25.10.2022]

2 Hukuk ve Adalet Alg1 ve Beklentiler, https://silo.tips/download/hukuk-ve-adalet-alg-ve-beklentiler-konda-
barometresi-siyasal-aratrmalar-dizisi [Erisim Tarihi: 25.10.2022]

% Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2021,
https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/yasam_memnuniyeti_arastirmasi_2021.pdf  [Erisim  Tarihi:
25.10.2022]
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Yaptirimlar alaninda 119°ncu, Adil Hukuk alaninda 113’ncii, Cezai Adalet alaninda ise 103’°ncii

siradadir.?®

Yukarida belirtilen tiim bu arastirmalar ve 2022 yili HFSK ¢alismasi birbirini teyit eden
sonuglar dogurmakta, adalet sisteminde hem toplumsal yapilarin, hem devletin hem de
bireylerin sorumluluk bilinci ile hareket ederek ¢ozmesi gereken yapisal ve tarihsel bir sorun

oldugunu ortaya koymaktadir.

% Hukukun Ustiinliigii Endeksi'nde Tiirkiye, 140 Ulke Arasinda 116. Sirada
Jhttps://www.dogrulukpayi.com/bulten/dunya-genelinde-hukukun-ustunlugu-ilkesine-baglilik-azaliyor [Erisim
Tarihi: 25.10.2022]
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II1. DiGER TESPIiTLER VE COZUM ONERILERIi

Yargi sistemine iligkin olmakla birlikte, makalelerden ve anket ¢alismasindan derlenen verilerle
olusturulan alt basliklarin diginda kalan kimi tespitler ve ¢6ziim dnerileri bu baglik altinda ele
almacaktir. Bu anlamda ilk olarak genel anlamda yarg1 sistemi ve 0zel olarak da ceza adalet
sistemi i¢indeki cezalandirma(ma) meselesi ele alinacak, ardindan basta kadinlar olmak {izere
toplumdaki dezavantajli gruplarin hukuk ve yargi sistemi ile iligkisine deginilecek, son olarak
da mahkemelerin isleyisi ve durugsmalarin yapilis bigime dair tespitler ve ¢dziim Onerilerine yer

verilecektir.

1. Cezasizlik Yoniindeki Uygulamalar

Makalelerde ceza adalet sisteminin cezalandirma(ma) pratigi yargmin bagimsizligi ve
tarafsizlig ile iligkisi i¢inde iki temel nokta lizerinden ele alinmistir. Konuya deginen kimi
yazarlar ilk olarak kamu gorevlilerinin gorevini kotiiye kullanmak ya da bagka bir yolla
isledikleri suctan otiirii yargilanmamalarina veya yargilansalar dahi bunun gostermelik kalmasi
ve nihayetinde bir cezasizlik rejiminin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Yazarlar tarafindan gerek
idari gerckse de ceza yargilamasinda yarginin devlet ve/ya idare lehine bir tutumla ilgililerin
cezalandirilmadig1 ya da ilgililer aleyhine karar verilmedigi tespiti yapilmigtir. Yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla iliskili olarak tespit edilen diger bir cezalandirma(ma) pratigi de
dogrudan yargiin siyasallagsmasiyla alakalidir. Siyasallasan yarginin 6zellikle de yasamadaki
cogunlugu elinde bulunduran ve/veya yiiriitme makaminda bulunan siyasi parti liye ve
sempatizanlarmi gerektigi gibi cezalandirmadigi, bunlara muhalif kesimler i¢in ise bir sopa
islevi gordiigii tespiti yapilmistir. Cezasizlik konusunda dikkat ¢ekilen bir diger nokta ise kimi
cezalarin belirsizligi ya da kotlii infazi nedeniyle caydiriciliginin olmamasina iliskindir.
Makalelerde yukarida ele alindig1 sekliyle cezalandirma(ma)ya dair tespitler ve ¢6zliim 6nerileri
kisaca gOyle siralanabilir:

e Mevcut yasalar ve uygulamalar, sug isleyen kamu gorevlilerini koruyan bir siginak islevi
gormekte, devletin isledigi, kamu gorevlilerine islettigi suclar, bu koruma duvari arkasinda yitip
gitmektedir. Ayrica cezasizlik yeni suglarin islenmesine de neden olmaktadir.

e Kamu ¢alisanlarinca kamu gorevi kotiiye kullanilarak yolsuzluk, iskence, terdre yardim basta
olmak iizere birgok suc islenmekte ve suglu giiclii olunca bununla miicadele etmek
zorlagsmaktadir. Bu ger¢evede Denetleyici Hukuk Memuru adi altinda yeni bir memurluk
olusturulmali ve adliye, emniyet, belediye, tapu basta olmak iizere denetime ihtiya¢ olan her

kamu binasina hukuk mezunu denetmenler atanmalidir.
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Yapilacak diizenleme ile kamu gorevlilerinin suglarinda idari amirlerinin ve kendi
kuruluslarinin ~ sorusturma izni vermesi sartt kaldirilmali, yasama dokunulmazlig:
giiclendirilmeli ve buna sahip olanlarin sorusturulup kovusturulmasinda Adalet Yiiksek
Mahkemesini (AdYM) o6zel yetkili kilarak politik kararlarla dokunulmazligin kaldirilmasi
yasaklanmali; yargt ve kamu {st-diizey gorevlilerinin suclarinin  sorusturulmasi ve
kovusturulmasi 6zel AdYM’ye verilmelidir.

Basta yargi olmak tizere toplumsal ve siyasal sistemin en 6nemli sorunlarindan biri, yasalarin
kimilerine uygulanip kimilerine uygulanmamasidir. Yasama ve/ya Ylriitme organini ele
gecirmis siyasal partilerden yana olanlar “cezasizlik”la ¢diillendirilirken, karsilarinda olanlar
“potansiyel suclu” islemi gorerek “oteki”lestirilmektedir.

Cezalarin 6ncelikle caydiricilik fonksiyonunun artirilarak gercek anlamda infaz edilebilir hale
getirilmesi zaruridir. Bu noktada cezaevi sayilarinin artirilmasi ile hapis cezasi ve adli para
cezasi disinda farkli ceza tiirlerinin de kanuna eklenmesi tartisiimalidir.

Cezalarn belirsiz ve kotii bir sekilde infaz edilmesinin 6niine gecilmeli, cezalarin caydiriciligi

arttirilmalidir.

2. Dezavantajh Gruplar

Baz1 makalelerde belli bir sorun tespiti yapilmadan dogrudan kimi Oneriler yapildig:

gozlemlenmekle birlikte ¢ogu zaman ilgili onerin mefhum-u muhalifinden hareketle hangi

sorunlara iliskin oldugu rahatlikla anlasiimaktadir. Ozellikle kadin ve ¢ocuk haklarina yonelik

onerilerde bu duruma sikca rastlandigi soylenebilir. Calisma kapsaminda goriis bildiren

katilimcilardan LGBTQ+ bireylere iligskin oneri ve teklif gelmemistir.

Mesru savunma kurumunun 6zellikle dezavantajl kisi ve gruplar gozetilmeksizin diizenlemis

olmasina dair tespitler dikkat ¢ekicidir.

Her ne kadar yargi sistemimizce ignorantia legis neminem excusat (hukuku bilmemek mazeret
sayillamaz) ilkesi benimsenmigse de, 12 yas ilzerindeki Dbireylerin tamaminin
cezalandirilabiliyor olusu ve devlet tarafindan kendilerine kanunlara ve cezalara yonelik higbir
egitim verilmedigi gibi durumlar géz oniine alindiginda bu durumun c¢eligkili oldugu ve temel
hak ve ozgiirliiklere aykirilik teskil ettigi sOylenebilir.

Istanbul Sdzlesmesi bir an 6nce yeniden yiiriirliige konularak toplumsal alanin her kademesinde
isletilmeli ve vatandaglar tarafindan benimsenmesi i¢in girisimlerde bulunulmalidir.

Mesru Savunma Kurumunun simirlarmin drselenmis kadin sendromu baglammda yeniden
cizilmesi gerekmektedir. Zira kanun koyucu; hukuka uygunluk sebeplerinden mesru savunmayi

diizenlerken saldirgan ile savunmada bulunan arasinda, saldirganin savunana saldirida

107



bulunmasini kolaylagtiracak ailevi, sosyal, ekonomik veya duygusal bir bag bulunmas: veya
ikisi arasinda yine saldiriy1 kolaylastiracak fiziksel, sosyal veya ekonomik bir esitsizligin s6z
konusu olmasi ihtimallerini géz ardi ederek adeta her agidan esit konumda olan saldirgan ve
savunmada bulunan profillerini kabul etmistir. Bu durumun toplumda sistematik olarak
esitsizliklere maruz kalan gruplarin, 6zellikle de kadinlarin, haksiz bir saldir1 karsisinda mesru
savunmada bulunmalar1 hususunda dolayl1 ayrimciliga yol acgtigi sdylenebilir.

Sugun kendini koruyamayan dezavantajli gruplara karsi islenmesi durumunda cezalarda artirim
yapilmasi yarginin islerligi ve adalet a¢isindan énem arz etmekte olup, bu durum ¢ocuk, kadin ve
engellilere kars1 toplumda artmis su¢ isleme oraninin diismesine neden olacaktir.

Kadina yonelik siddet ve her tiirden ¢ocuk istismar1 vakalarinda; hakim, adli vaka vuku buldugunda
ivedilikle koruyucu tedbir karar1 almalidir ve fail bu tedbirlere uymadiginda heniiz dava siireci
baglamadan zorlama hapsi uygulanarak magdurdan tamamen uzakta tecrit edilmelidir. Kadin
cinayetlerinde ve ¢ocuk istismari davalarinda toplumda kravat indirimi gibi lanse edilen basta iyi
hal indirimi ve haksiz tahrik indiriminin hi¢bir surette uygulanmamasi, bunun igin de yasal
mevzuatin hemen degistirilip yiirtirliige girmesi gerekmektedir.

Ulkemizde kiiltiirel geride kalmislhigin bir sonucu olarak siddete maruz kalmis kadinlarin “isledigi
suclar” ortaya ¢ikmaktadir. Bu kadinlarin ¢gogu travma sonrasi stres bozuklugunun bir alt dali olan
orselenmis kadin sendromunu yasamaktadirlar. Bu kadinlarin bu sendrom nedeniyle isledigi
suclarda durum nedeniyle bazen TCK m. 25(mesru savunma ve zorunluluk hali) ve 27 (sinirin
asilmasi) yeterli diizeyde uygulanamadigindan orantili bir ceza uygulanabilmesi amaciyla bu
minvalde bazi diizenlemeler yapilmalidir. Bu minvalde delil aragtirmalar1 adil yargilanma hakki
geregi bilimsel metotlarla yapilmali, suga siiriiklenen kadinlarin hayati ve psikolojik durumlari
iyice arastirilarak karar verilmelidir.

Belli diizeyde engelli bireylere veya saglik sorunu yasayanlara ya da bagimlilara yonelik hapis
cezalar1 yerine alternatif ¢ozlimler iretilmeli, toplum sagli§i merkezlerinde etkili ve uygun
tedaviler verilmelidir.

Gogmenlik sisteminde yasanan aksakliklar nedeniyle ceza sistemine dahil olan gdg¢men ve
siginmacilar i¢in gecici ¢oziimler yerine, kapsamli ve insan haklarina saygi ¢ergevesinde yasa ve

uygulamalar olusturulmalidir.

3. Mahkemelerin Isleyisi ve Durusmalar

Ister hukuk isterse de ceza yargilamasi igin olsun, makalelerde mahkemelerin isleyisi ve

durusmalara dair sorun tespitleri ve ¢dziim Onerilerine bakildiginda, yapilan belirlemelerin

altinda esasinda hakimlere giivensizligin yattig1 goriilmektedir. Nitekim anket ¢aligmasinda yer

alan “En ¢ok sikayet ettiginiz yargi sistemi mensubu kimdir?” sorusuna 421 kisi “hakim” demis

ve hakimler en ¢ok sikayet edilen yargi mensubu olmuslardir. Yukarida deginildigi iizere
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anketteki “Sizce mahkemeler bagimsiz mi1?” ve “Sizce mahkemeler tarafsiz mi1?” sorularina
anket katilimcilariin ¢ok biiytik bir kism1 hayir cevabi vermistir. Anket katilimeilarinin %94’
mahkemelerin bagimsiz olmadigini, %89,9’u ise tarafsiz olmadigini belirtmistir. Anketteki
diger sorulara verilen cevaplarin da yukaridaki tespitleri destekledigi soylenebilir. Ornegin
“Yargi sisteminde yasanan problemlerin sorumlularini 6nem sirasina gore siralayiiz. (1 En
onemli 6 En 6nemsiz)” sorusuna verilen cevaplarda “siyasi otorite”den sonra “hakimler” yargi
sistemindeki problemlerin asil sorumlusu olarak goriilmiis; “Sizce hukuk ihlallerine en duyarsiz
kesim hangisidir?”’ sorusuna verilen cevaplarda ise avukatlar harig¢ “yargi mensuplar1” ilk sirada
gelmistir ki hakimler de yargi mensuplari arasinda akla gelen ilk isimlerdir. Ayrica yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 ve ozellikle de liyakat meselesine iliskin makalelerdeki tespitler ile
anket sorularmma verilen cevaplarin ele alindigi kisimlar da goz Oniine alindiginda,
mahkemelerin isleyisine ve durugmalara iliskin sorun tespitleri ve ¢6ziim Onerilerinin ardinda

hakimlere gilivensizligin yattig1 goriilecektir.

Mahkemelerin igleyisi ve durugsmalara iligkin tespitlerin diger Onemli bir bolimi ise
mahkemelerin ve avukatlarin is yiikii ve zaman kullanimu ile ilgilidir. Konuya deginen ¢ogu
yazar muhakeme agisindan herhangi bir gelismenin ya da ilerlemenin olmayacag: bilindigi
halde durugsma acilmasini ya da durusmalar arasinda yeterince ara verilmemesinden kaynakli
sarkmalarin ve sair durumlarin hem mahkeme ve avukatlarin is yiikiinii arttirdigini hem de ciddi

bir zaman kaybina yol ac¢tigin1 tespit etmistir.

Katilimcilarin mahkemelerin isleyisine ve durugmalara iligkin tespit ve Onerileri soyle
siralanabilir:

e Yargilamalardaki (6zellikle de ceza yargilamasindaki) keyfi davramslari, savunmayi
kisitlamaya yonelik savunma makamini temsil eden avukatlari hedef alan k&t niyetli
davranislart ve bunlar sonucunda olusabilecek hukuka aykiriliklar ile hak ihlallerini
onleyebilmek igin, ¢agin teknolojik gelismelerinden faydalanilarak durugmalarin kayit altina
alinmas1 gerekmektedir. Durusmalarin kayit altina alinmasi1 hakimlerin gorevlerini, kanun,
tiiziik, yonetmelik ve genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme imkani da
saglayacaktir.

e (in gibi baz iilkeler tiim durugmalar ulusal agda internet {izerinden yayinlamakta, Almanya
gibi iilkelerde ise kulaktan kulaga edinilen bilgilerin carpitilabilecegi hususu 6ngoriilerek
toplumda infial yaratabilecek, pek ¢ok insani ilgilendiren durusmalarda video kaydi ve yayina
izin verilmektedir. Yapilacak mevzuat degisikligi ile tilkemizde de benzer uygulamalar hayata

gecirilebilir.
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Durugsma tutanagi durusma aninda tutulmamali; mahkeme tarafindan alinacak ses kaydi
durugma sonrasi kétipler tarafindan metne dokiilmelidir. Yaziya dokiilen durusma tutanagi
hakim ve katip tarafindan imzalanmalidir. Bdylelikle durusma esnasinda boliinmeler
yasanmayacak ve taraflarin sdyledigi tiim hususlar durugma zaptinda yer bulacaktir. Ayrica
hakim ara kararin1 hemen durusma aninda vermemis olacak ve diisiinmesi gereken durumlar
icin zaman kazanmis olacaktir.

Durusmalarin, avukatlarin sanki baska durusmasi ya da isi olamaz gibi tamamen hakim ve
mahkemenin inisiyatifine birakilmasi ayni giin aym saate birden ¢ok dava dosyasinin
birakilmasi, bu siirelerdeki ve celse aralarindaki belirsizligin 6niine gecilmelidir. Durugma giinii
verilirken sistemden kontrol edilerek ayni giin avukatin bagka bir durugmasi olup olmadigi
arastirilmalidir.

Mahkemelerde haftanin her giinii durusma olmasi saglanmali, iki durugsma arasi 3-5 dakika degil
de en az 15 dakika olmalidir. Ayni saatlere kesinlikle durusma verilmemelidir. Tanik dinlenecek
durugmalar gibi uzun, 6n inceleme gibi kisa durusmalarin verimli bir planlama ile birbirinden
farkl giinde alinmalar saglanmalidir.

Gereksiz yere yeni celse tayin edilmemesi i¢in durusma saatine riayetsizlik yaptirima
baglanmalidir.

[k derecedeki tiim mahkemelerin ii¢ hakimle calismasi saglanacak sekilde hem is giiciine hem

de dikey denetim kanun yollarinda gecen siireye ¢6ziim bulunmus olacaktir.

3.1. Dosyalama Sistemi ve Arsivleme

Basta mahkemelerin isleyisi olmak iizere is yiikii ve yargilamanin uzun siirmesi ile iliskili

olarak deginilen sorunlardan biri de davalarin dosyalanma ve arsivlenme bi¢imi olmustur.

Konuya deginen yazarlar, fiziki ya da dijital fark etmeksizin standart bir dosyalama bigimi

olmamasinin yarginin tiim mensuplar1 agisindan sorunlar olusturdugunu belirtmislerdir.

Bu konuda tespit ve Oneriler sdyle 6zetlenebilir:

Uzun siiren yargilamalar sonucunda hakim degisikligi yasanmasi halinde dosyalarin fiziki evrak
olarak diizenli olmalar1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle dosyalarda evrak diizeni ile ilgili bir
standart getirilmesi sistemin hizlanmasi adina 6nem arz edecektir.

Dosyalarin diizenlenmesinde bir standardin olmayisi; taraf, taraf vekilleri, bilirkisiler ve
hakimlerin dosya inceleme siirecini uzatmaktadir. Hatta dosyalarin bilirkisiye gonderilmesi
sirasinda dosyanin tamamen gonderilmesi (bilirkisi siciline kayitli olmayanlar i¢in) bir baska
alanda bilirkisiye es zamanli olarak gidilmesini engellemektedir. Ornegin tasinmazin kiymet
takdiri yapilirken, sdzlesme taraflarindan birinin fiil ehliyeti i¢in incelemenin de aym anda

yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak dosya icindeki evraklarin belirli bir sistematik dahilinde
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dosyalanmamasi ve bilirkisilere alanlari ne olursa olsun tiim dosyanin gonderilmesi yargilamay1
uzatmaktadir. Dolayisiyla standart bir sistematikle olusturulan dosyalarin dijitalize edilmesi bu
tarz sorunlarin 6niine ge¢mede etkili olacaktir.

Dosyalarin dogru ve saglikli bir sekilde arsivlenmesine 6zen gosterilmeli, dzellikle icra
arsivlerindeki yetersizlige ¢oziim getirilmelidir. Dosyalar renkli ve yiiksek ¢oziiniirliiklii olarak
taranmali, gereksiz ve birden ¢ok kez taranmis dosyalarin UYAP sisteminde agirlik
olusturmamasi i¢in evrak ayiklama birimleri kurulmalidir.

Bilirkisi ve hakim incelemelerinin Yargitay ve Istinaf Hakimleri gibi elektronik ortamda

yapilmasi 6zendirilmeli, gereken egitimler verilmeli ve islevsel bir sistem kurulmalidir.

Yarg: sistemindeki sorunlarin
coziillebilecegine inaniyor musunuz

Evet

Hayir

Diger

o 250 500 750 1.000

Ankete katilan 1.009 kisinin yargi sistemine giliven oraninin oldukga disik gikmasina,
yargi bagimsizhgina ve tarafsizligina inang olmamasina, hukuk egitimindeki yetersizliklere
ve liyakat sorunlarina yapilan kuvvetli vurguya ragmen katiimeilarin yariya yakini sistemin
diizelebilecegine inanmaktadir. Bu sorunun cevabina net bir sekilde verilen “Evet” ve
“Hayir” cevaplarinin disindaki diger cevaplarin sarth birer “Evet” oldugu ve bu sartin da
genel olarak demokratiklesmeyle iliskilendirildigi séylenebilir.

Grafik 28: Yargt Sorunlarinin Coziilecegine Iliskin Inan¢ Orani
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IV. SONUC: YARGI SISTEMININ SORUNLARINA ILISKIN COZUM ONERILERI

Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu’nun (HFSK) adalet arayisina katki

sunmak tizere diizenlemis oldugu makale yarismasina katilan 180 makale ve anket ¢alismasina

katkida bulunan 1.009 kisinin goriisleri ¢ergevesinde Yargi Sistemi ile ilgili sorunlar tespit

edilmis ve ¢oziim Onerileri getirilmistir. Asagida, makale yazarlar1 ve anket katilimcilarinin

biiyiik gogunlugunun hemfikir oldugu sorunlar ve gerceklestirilmesini zorunlu gordiigii ¢6ziim

Onerileri siralanmaktadir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi derhal saglanmalidir. Yargi personelinin tarafsizligi ve
bagimsizlig1 sadece sekli degil maddi anlamda da garanti altina alinmalidir.
Bagimsizlik ve tarafsizligin 6n kosullarindan biri olan hakimlik teminati yasal glivence
altina alinmaldar.

Hakim ve savcilarin atama-terfi ve disiplin islemleri igin objektif kriterler konulmalidir.
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun tiim kararlarina kars1 yargt yolu acik olmalidir.
Yarginin bagimsiz biit¢esi olmali; dava harglari, gelir ve gider kalemlerinin tiim tasarrufu
yargi kurumlarina birakilmalidir.

AIHM ve AYM Kkararlarina agik¢a uymayan hakim ve savcilara cezai ve mali yaptirim
getirilmelidir.

“Yarg: Sistemine Giivensizlik” en 6nemli sorunlardan biri olarak tespit edilmistir.
Liyakatsizlik yargi sistemi i¢inde ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu problem
yarginin bagimsizligt ve tarafsizligi ile dogrudan iliskilidir ve hukuki giivenlik ilkesine
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Yargi mensuplart liyakatli olma konusunda tiim
toplumsal siniflardan daha hassas olmak zorundadir.

Kayirmacilik ve nepotizmin toplumun sadece belli bir kesimiyle iliskili olmadigi
sosyolojik bir gergekliktir.

Torba yasa uygulamalarina son verilmeli ve kanunlarin sik sik degistirilmesi
onlenmelidir. Yeni kanun ¢ikarilirken ya da kanunlarda degisiklik yapilirken yasa ve

yonetmeliklerle belirlenen standartlara uyulmalidir.

10) Yargisal stireclerin uzamasi adalete erisimi geciktirmektedir. Yargi sisteminin temel

problemlerinden olan is yiikii sorunu personel, fiziki ve teknik eksiklikler giderilmek
suretiyle acilen ¢dziilmelidir. Is yiikii fazlaliginin temel nedenlerinden biri olan adli tatil

uygulamasinda degisiklige gidilmelidir.
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11) Vatandaslarin adalete erisim sorunlar1 ¢oziilmeli, ilkdgretimden baslayarak vatandaslik
haklar1 ve anayasal giivenceler 6gretilmelidir.

12) Hukuk fakiiltelerindeki egitimin kalitesi arttirilmali ve bilimsel standartlara sahip
olmayan fakiilteler derhal kapatilmalidir. Hukuk fakiiltelerine ait binalar gecekondu ve
plaza goriiniimlii olmaktan ¢ikarilip gergek bir iiniversite kampiisiine ¢evrilmelidir.

13) Avukat, hakim ve savcilarin staj donemindeki egitimlerinin niteligi yiikseltilmeli, tiim
adli personelin siirekli meslek i¢i egitime tabi tutulmasi ve kamu hizmet etigi
standartlarina uygun davranmalari saglanmalidir.

14) Hakim ve savcilar ayni orgiitsel yap1 i¢inde bulunmamali ve durusmalar disinda ayni
binada ¢caligmamalidir. Hakimler ve savcilar kurulu iki ayr1 birim olarak orgiitlenmelidir.
Durusma diizeni avukat ve savcilarin esit konumda olacaklar sekilde yeniden dizayn
edilmelidir.

15) Toplumsal cinsiyet esitligi ilkelerine uygun olarak kadin hakim ve savci sayisinin
artirilmasi gerekmektedir.

16) Dogal hakim ilkesine aykiri bir sekilde isleyen Sulh Ceza Hakimlikleri derhal
kaldirilmalidr.

17) Hakimlik ve savcilik miilakat smavi kaldirilmali ya da objektif ve seffaf bir sisteme
gecilmelidir.

18) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesindeki iicretler giincel kosullara uygun bir hale
getirilmeli, bu tarifeye uyulup uyulmadig: barolar tarafindan siki sekilde denetlenmeli
ve ihlal durumunda cezai miieyyideler uygulanmalidir.

19) Avukatlik sinavi derhal uygulanmalidir.

20) Avukat stajyerleri ile hakim-savci stajyerlerinin ayni ekonomik kosullara sahip olmasi
saglanmalidir.

21) ihtisas mahkemeleri yayginlastirilmali, hakim ve savcilarin uzmanlasmasi saglanmali,
hemen her dosyanin bilirkisiye gonderilmesi uygulamasi terk edilmelidir.

22) Devletin giivenlik mekanizmasi disinda, yarginin emrinde, bagimsiz ve adliye ortaminda
calisabilir adli kolluk teskilat1 derhal kurulmalidir.

23) Arabuluculuk ve wuzlastirma sistemi amacina ve etik ilkelere uygun bicimde
yapilandirilmalidir.

24) Ulusal Yargt Agi Projesi (UYAP), Adalet Bakanligi biinyesinden ¢ikartilmali, sistemin
isletimi ve denetimi hakim, savci ve avukatlardan olusan bir kurula birakilmalidir. Kamu
kurumlarinin tiim veri tabanlart UYAP ile entegre edilmeli ve sistem giivenilirligi

artirtllarak belli kurallar ¢ergevesinde avukatlarin erisimine sunulmalidir. UY AP Sistemi
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hatasiz ve defosuz bir hale getirilmeli, avukatlarin degisik is ve savcilik dosyalarina

sinirsiz erigimi saglanmalidir.

25) Mahkeme ve icra dosyalar1 belirli bir standarda gore diizenlenmeli ve ilgililerin kolayca
ulagabilmesi saglanmalidir.

26) Adliyelerin, infaz kurumlarinin ve kolluk birimlerinin mekéansal diizenlemeleri insani
kosullara uygun hale getirilmelidir.

27) Barolar, Tiirkiye Barolar Birligi, Adalet Akademisi ve Hukuk Fakiilteleri arasindaki is
birligi artirilmalidir.

28) Tim davalarda avukatla temsil zorunlulugu getirilmeli ve adli yardim miiessesesinin
kapsami genisletilmelidir.

29) Avukatlar i¢in mesleki sorumluluk sigortas: zorunlu hale getirilmelidir.

30) Kamu gorevlilerinin  hukuka uygun olmayan fiil ve davranislari cezasiz
birakilmamalidir.

31) Dezavantajli gruplar1 tam anlamiyla koruyacak tedbirler ivedilikle alinmalidir.

32) Hakimlerin durusmalardaki keyfi davranislarina, savunma kisitlamalarina ve keyfi
tutuklamalara son verecek diizenlemeler yapilmalidir. Durusmalarin belirlenen zamanda

baslamamasi sorunu bir an evvel ¢oziilmelidir.
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TESEKKUR

Makale yarigsmasinda jiiri tiyeleri olarak gorevlerini eksiksiz sekilde yerine getiren Av Nazan
Moroglu, Av Vedat Ahsen Cosar, Yargic Hilmi Seker, Av. Ufuk Tekin ve Av. Muazzez
Y1lmaz’a; projeyi basindan itibaren destekleyen Istanbul Barosu Baskan1 Sayin Av. Mehmet
Durakoglu’na makale yarismasinin ilan ve hazirlik asamasindaki katkilar1 nedeniyle Av. Ozge
Findik, Av. Devrim Yazir Yildirim, Av. Nedret Kahyaoglu, Av. Aybars Karakirik, Av. Hanefi
Kalkan, Av. Damla Nur Erbil, Av. Aylin Akinc1 Biyiklioglu, Av. Onur Iste ve Av. Jale
Bafra’ya; anket calismasimmin hazirlanmasi, yiiriitilmesi ve raporlanmasi asamasindaki
katkilarindan &tiirii Av. Serhat Arslan, Av. Merve Isbiliroglu, Av. Yusuf Sirin, Av. Serra
Memik, Av. Kiibra Yaman, Av. Hiisne Alpay, Av. Mehmet Can Seyhan, Av. Ummiihan Elif
Topgu, Av. Eda Kurt, Av. Cagla Ureden, Prof. Dr. Yasemin Isiktac ve Av. Ramazan
(Cakmaket’ya; ¢alismanin sonuglandirilmasi ve kapanis toreninin hazirlanmasindaki yogun
emek ve mesaisi i¢in Av. Dog. Dr. Ahmet Ayar’a; ankete katilan 1.009 hukukgu ve yurttas ile
baromuz gorevli memuru Ali Yildiz ve basin miisavirimiz Veli Sariboga’ya tesekkiir ederiz.

Makale yazarak baromuzun ¢alismasina katki ve emegini sunan; Ali Yilmaz, Cagla Ureden,
Muzaffer Kurnaz, Merve Belanli, Giilsen Kutay, Asena Giiney, Necati Dastan, Himmet Cem
Yignak, Baris Hazar, Simay Sizer, Can Memis, Ece Ayc¢a (Kitiz) Eker, Tuncay Benhiir,
Miicahit Ahmet Tumbul, Mehtap Sahin Altintas, Fatih Ozkan, Bilgenur Hatalmis, Y1lmaz Eren
Boliikbasi, Can Yavuz, Mehmet Emin Danis, Ozden Ipci, Tugce Korkmaz Sadak, Fatih
Acikalin, Mercan Sénmez, Murat Fatih Ulkii, Hasan Kili¢, Fatih Karaot, Seyma Oksiizoglu,
Nida Ocal, Selen Cavus, Ugur Hakan Gafar, Mehtap Tekin, Tahsin Ertugrul, Metin Baykara,
Nese Ucar, H. Saim Oztiirk, Ender Tunali, Sema Ozgen, Ulkii Aytan, Beste Nur Uludag, Betiil
Coskun, Avni Olcak, Ali Faik Ilhan, Naciye Nazan Giiler, Faik Akc¢ay, Biisra Pancar, Seyma
Nur Ulutiirk, Miikkerrem Akgiin, Nurdan Okur, Mertcan Giines, Bedirhan Girgin, Mustafa
Aydin, Mehmet Giin, Fevzi Yasar, Ercan Tatar, Giilce Ecem Ugcar, Recep Dursunoglulari,
Mahir Cetinkaya, Yetkin Bodur, Ziilal Sonmez, Kadir Demirel, Ozgecan Kunt, Emir Efe
Egemen, Egesu Seymen, Suna Nur Akbas, Ahmet Kerem Cakin, Erol Tiirk, Subhan Simsek,
Faruk Mert, Dilvin Ozen, Hasan Basri Cifci, Hayrettin Sevim, Liitfi Nuray Karaoglu, Oguzhan
Giilsen, Fatma Siker, Taha Yiicel, Miige Durmazer, Sirin Cite, Faik Akc¢ay, Ergin Tiirsoy,
Adem Cakman, Tugg¢e Ugur, Selguk Saribay, Baris Karagay, Malik Fatin Arslanoglu, Ayberk
Konuralp Ozyilmaz, Murat Caner Celebi, Omer Demirtasoglu, Cansu Cevik Erdogan, Ender
Serdar Onaldi, Yasemin Yesilyayla, Ismet Cem Ertem, Senol Ugur Cinar, Murat Caner Celebi,
Mehmet Can, Gamze Orhan, Umit Miiderrisoglu, Aykan Uzunhan, Zehra Cnar, Aslihan Aktas,
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Uygar Giinerbiiyiik, Mehmet Karacan, Emre Inang Kayatiirk, Mehmet Nacak, Derya Karabulut,
Cengiz Akdogan, Oguz Kaan Kuru, Nilay Giiltekin, Kadir Arslan, Emre Y1lmaz, islam Sahin,
Ismail Hakki Dingay, Dilser Baykal Aktas, H. Giinalp Ozkan, Yelda Kaya, Birsel Mut Pekgetin,
Emre Yo6rdem, Caner Besler, Mustafa Arikan, Muhammed Yariz, Tahir Yahya Ilhan, Yusuf
Bacak, Emine Erdem Alpyiiriik, Begiimnur Arat, Furkan Alim Géller, Irfan Kalayci, Tuggce
Kara, Diyar Keserci, Bedia Deniz Korkmaz, Muhammet Baki Ocak, Gilman Kahyaoglu, Birsen
Ozgii Giiner, Taha Enes Caglar, Rabia Nur Kartal, Cansu Ucak, Ediz Bingdl, Emre Yavuz,
Ahmet Onem, Turgay Kir, Zeynep Burcu Girici, Ulas Giray Kirimoglu, Ecem Gdg, Ahmet
Hasim Alagiiney, M. Onder Tekin, Nurbanu Encii, Ersoy Zirhlioglu, Thsan Berkhan, Mehmet
Bora Cevahiroglu, Sercan Diindar, Dicle Erdogmus Tigli, Oykii Vural, Ridvan Cidam, Orhun
Kaan Akbas, Burhan Uyan, Ezgi Sena Yassibas, Ayhan Akogul, islam Altin, Gérkem Dizarls,
Izzettin Civan, Omer Giil, Salih Kocaoglu, Alparslan Tufan Ramazan, Selda Tugal, Mehmet
Emre Giinay, Alper Ustel, Hatice Meryem Akkan, Kagan Turan, Kiibra Y1lmaz, Duygu Tiiziin
Karakogak, Serkan Tiirkdogru, Furkan Terzioglu, Petek Kaya, Necla Taskin, Funda Ozel, Fuat
Emek¢i, Muhammed Berker Erkan, Ahmet Evrim Dikmen, Emine Karabulut ve Canan Akgiin
ile uzun bir zaman gerektiren ankete katilarak fikri katkilarini sunan 1.009 hukukgu ve yurttasa
tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Av. Ibrahim Aycan — HFSK Baskani

n
s, 39,

ISTANBUL BAROSU

HFSK
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EKLER

1. Makale Yarismasi Sartnamesi

2. Anket Sorular
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MAKALE YARISMASI

“Diisiiniiyoruz, yaziyoruz, tartistyoruz”

Yarg: Sisteminin Sorunlar: ve Coziim Yollar:

Amag

1. Adil ve demokratik bir yarg: sisteminin ingas ve siirdiiriilebilir kiinmas:
i¢in birey, toplum ve kamuoyu nezdinde duyarhlik ve farkindalik yaratmak,
2. Yargig ve savcilar, avukatlar, akademisyenler, hukuk 6grencileri, adliye
personeli ve diger katihmcilarin 6zellik gelistiren yargisal sorunlari teshis
ve tanima yoniindeki istek ve ¢abalarim canli tutmak, belirlenen sorunlarla
etkin ve verimli bir miicadele icin gerekli yontem, ara¢ ve ajandayi
olusturmalarini tesvik etmek,

3. Idari tedbir veya davranis kurallarinin degistirilmesi yoluyla ¢oziilebilecek
sorunlar ile mevzuat degisikligi gerektiren ¢6ziim 6nerilerini ayr1 ayri
belirlemek, tasnif etmek ve derlemek,

4. Belirlenen sorunlary; tiniversiteler, hukuk fakilteleri, barolar, Tiirkiye
Barolar Birligi, Adalet Bakanlig, hulaik orgiitleri ve diger paydaslarla
miizakere ederek, her birinin sorunulfasilmas: i¢in verebilecegi katkiy:
tartigmaya agmak ve adli politikalar®emokratik bir katk: sunmaktir.

-

Yarismaya
katihm tarihi
20 Temmuz’a
kadar
uzatilmigtir.

[letisim: hfsk@istanbulbarosu.org.tr

Makale Yarigmasimin Yontemi

1. Yarigma Programu, Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Komisyonu tarafindan diizenlenmekte; izlence makale yarismast, yarisma
sonucunun raporlanmas, ilgili kurumlarla paylagilmas, kapanis kongresi,
odiil toreni, basin agiklamasi, se¢ilmis makalelerin yaymlanmas: veya
yayimlanmasi agamalarindan olugmaktadir.

2. Odiiller, Istanbul Barosu tarafindan finanse edilmektedir.

3. Yarisma herkese agik olacaktir. Hukukgular, akademisyenler, gérevdeki
yargi mensuplari, emekli hakim/savcilar, avukatlar, adliye personeli, hukuk
ogrencileri ve konuya duyarh diger yurttaglarin katihimi 6zellikle tesvik
edilmektedir. Istanbul Barosu YK iiyeleri ve HFSK asil ve yedek divan kurulu
tiyeleri yarigmaya katilamaz.

4. Makaleler elektronik posta ile hfsk@istanbulbarosu.org.tr adresine
gonderilecektir. Ayrica, iadeli taahhutlii olarak gonderilebilecegi gibi Baro'ya
teslim de edilebilecektir.

5. Makalelerin se¢imi7 kisilik bagimsiz jiiri tarafindan yapilacaktir.

6. Yarismanin birincisine 10.000,00 TL, ikincisine 7.500,00 TL, ii¢iinciisiine
5.000,00 TL, dérdiincii ve besinciye 3.000,00er TL, ilk 10’ giren diger kisilere
1.000,00%r TL para 6dilii verilecek; ayrica ilk 20’ye giren tiim yarigmacilara
20 kitaptan olusan hukuk kitaplar: seti armagan edilecektir.

Makale Sartlar1 ve Yayinlama Usulii

1. Makalelerin, 20 Temmuz 2022 giinii mesai bitimine kadar Istanbul Barosu
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonuna ulagtirilmasi zorunludur.
Makaleler, yarismanin amacina ve asgari Tiirkge kurallarina uygun olarak
yazilacaktir. Bilimsel makale gartlari aranmamaktadir. Gonderilecek yazilar,
Times New Roman karakterinde ve 12 puntoyla yazilacak, 3 sayfadan az 10
sayfadan ¢ok olmamasina 6zen gosterilecektir. Yazarin kisa biyografisi, adresi,
iletisim bilgileri ve bir fotografi makaleye eklenecektir.

2. Makaleler soyut ve belirsiz olmamali, sorun tespiti ve ¢oziim &nerisi
icermelidir.

3. Yazarlar, makalelerin telif ticreti istemeksizin yaymlanmasina, PDF dosyast
seklinde yayinlanmasina ve dagitilmasina, dereceye giren ve jiri tarafindan
uygun goriilenlerin kitap olarak yayinlanmasina, 6zii korunmak kosuluyla
editoryal diizenlemeye tabi tutulmasima onay vermis sayilirlar.

4. Jiiri tarafindan belirlenen ve kitaplastirilan makaleler sosyal medyada
paylagilacak, Baro tarafindan kitap olarak basildiktan sonra; yarg: kurumlar,
Adalet Bakanhgi, TBMM, iiniversiteler, hukuk fakiilteleri, enstitiiler, STK lar,
TBB, barolar ile gerek gériilen diger kurum ve kuruluglara gonderilecektir.

Jiiri Uyeleri ve Caligma Siireci

1. Yarigma jiirisi, (alfabetik siralamaya gore) Av. Adil Giray Celik, Yargic
Hilmi Seker, Av. Dr. Jale Bafra, Av. M.Ufuk Tekin, Istanbul Barosu Bsk. Yrd.
Av. Nazan Moroglu, Av. Dog. Dr. Oykii Didem Aydin ve TBB Eski Bagkam
Av. Vedat Ahsen Cogsardan olusmaktadur.

2. Makaleler HFSK tarafindan 6n incelemeye tabi tutulacak, ¢ogaltilarak
jliri tiyelerine teslim edilecek, jiiri ise en ge¢ 15 Agustos 2022 tarihine kadar
degerlendirmesini tamamlayacaktur.

3. Jiiri tiyeleri, her makaleyi 100 puan tizerinden kiymetlendirecek, her bir
makalenin aldig1 toplam puan, o makalenin siralamasim tayin edecektir.

4. Jiiri, harcamis oldugu mesai i¢in herhangi bir ticret talebinde
bulunmamaktadir.

5. Yarigmaya gonderilen makalelerin belirledigi yarg: sorunlar ve getirilen
¢oztim Onerileri tasnif edilerek Istanbul Barosu tarafindan belirlenecek heyet
tarafindan raporlanacaktir.

Yarismanin Sonuglar:

1. Pandemi kisitlamalarinin kalkmasi veya kosullarda degisiklik olmas:
halinde, 6diil toreni tertip edilecek, dereceye girenlerin 6diilleri Adli Yil
agilisinda takdim edilecektir.

2. Istanbul Barosu tarafindan hazirlanan rapor, basina ve kamuoyuna 6diil
toreninde aciklanacaktir.

3. Odiil téreni, yarginin tiim paydas ve bilesenlerinin katildig1 bir kongreye
doniistiiriilecek, hazirlanan rapor tartismaya agilacaktir. Kongredeki
tartigmalar Komisyon tarafindan ayrica yaymlanacaktir.

4. Rapor ve kongre tartigma igerikleri; yukarida sayilan kurumlara
gonderilecek ve Baro tarafindan toplum ile paylasilacaktir.

5. Kitaplarin satigindan ve dagitimindan elde edilen gelirler, ayn1 amaca
ozgiilenen atideki yarigmalarin finansmaninda kullanmilacaktir.

iSTANBUL BAROSU.HUKUK FELSEFESI VE SOSYOLQJiSI KOMiSYONU
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istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu'nun diizenlemis oldugu
Makale Yarismasi ile esglidimli olarak yaptigi anket ¢calismasidir.
Galisma anonimdir ve higbir kigisel veri toplanmamaktadir.

https://www.istanbulbarosu.org.tr/FooterContent.aspx?ID=36&Desc=Hukuk-Felsefesi-ve-
Sosyolojisi-Komisyonu

* Gerekli

MAKALE YARISMASI

Yargi Sisteminin Sorunlar
ve Cozim Yollan
#dUsUnUyoruz #yaziyoruz #tartigiyoruz

Son katilim tarihi: 20 Temmuz

ODULLER
s Birinci 10.000,00 TL
@ Ikinci 7.500,00 TL
Ugiincii 5.000.00 TL
Dérdiincii 3.000,00 TL
Besinci 3.000,00 TL
6.7.8.9.10. 1000.00 TL
ilk 20’ye giren tiim yarismacilara
20 kitaptan olusan hukuk kitaplarn seti
armagan edilecektir.

ISTANBUL
BAROSU

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit
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1. Mesleginiz *

2. Yasinz*

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

17-25
25-35
35-50
50-60
60-70

70 ve Ustl

3. Mesleki kideminiz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

0-1yil
1-5yil
5-10 yil
10-20 yil
20-30 yil

30 yil Gsti

4. Yasadiginiz kent *

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 2/12
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5.

6.

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit

Q Lisans

Egitim Durumunuz *

Q Yiiksek Lisans

Q Doktora

() Diger:

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Sorunlar ve Géziim Onerileri

Yargi Sisteminin Sorunlari ve C6zim Yollar

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Acik uglu sorular da bulunmaktadir.

Yargl sisteminde yasanan sorunlarin kaynagini énem derecesine gore siralayiniz? (1
en 6énemli, 8 en 6nemsiz)

*

Fiziki
yetersizlikler

Yargi
mensuplan

Yarginin
yerlesik
kiltira

Politikacilar

is yiikiiniin
coklugu

Mevzuat
yetersizligi

Egitim
yetersizligi

Liyakat
sorunlan

0101010100010
0101010100 |00
01010101070 |00
0101010107 0 |00~
0101010107 0 |00
0101010107 0 |01]0|
0101010100 |00
010101010 0 |00

3/12
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7. Yukarnda siralananlarin diginda, yargi sorunlarinin kaynagi oldugunu
dislindiguiniz diger unsurlar nelerdir?

8. Yargi sisteminde yasanan sorunlarin fiziksel nedenlerini 5Snem derecesine gore *
siralayiniz? (1 en 6nemli, 4 en 6nemsiz)

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Personel azhig

Niteliksel
yetersizlikler

Mekansal
yetersizlikler

Teknolojik
yetersizlikler

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 4/12
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9. Asagidaki yargi sorunlarini 6nem derecesine gore siralayiniz? (1 en 6nemli, 5en *
onemsiz)

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Yargisal siireclerin
uzamasi

Hukuk sistemine
guvensizlik

Hukukun ulasilamaz
olmasi

Kanunlann ¢ok sik
degismesi

Yirurlikteki hukukun
geregi gibi
uygulanmamasi

10. En gok sikayet ettiginiz yargi sistemi mensuplari kimlerdir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Avukatlar
Hakimler
Savclilar

icra memurlari
Kolluk

infaz memurlari
Bilirkisiler
Arabulucular
Uzlastirmacilar

Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 5/12
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11. Sizce en 6nemli yargi sorunu nedir? *

12. Yargi teskilatinda liyakate uygun atamalar olduguna inaniyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir
Diger:

13. Sizce mahkemeler tarafsiz midir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir
Diger:

14. Sizce mahkemeler bagimsiz midir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir
Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 6/12
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15. Adalete erigimin pahali oldugunu distiniyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Q Evet
Q Hayir
() Diger:

16. Yargi sisteminde yasanan problemlerin sorumlularini 6nem sirasina gore *
siralayiniz. (1 en énemli, 6 en 6nemsiz)

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6
T O O O O OO
Hakimler o O o o O O
Avukatlar o O o o O O
Savcilar o O o o O O
Vatandaglar O O O O O O
Siyasi otorite O O O O O O

17. Sizce hukuk ihlallerine en duyarsiz kesim hangisidir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Q Basin

() Yargi mensuplari
Q Avukatlar

Q Sivil toplum o6rgdtleri
Q Siyasi partiler

D Vatandaslar

() Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 7112
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18. Sizce en agir sorunlar hangi birimlerde yasanmaktadir? Onem derecesine gore *
siralayiniz. (1 en 6nemli, 6 en 6nemsiz)

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

-_—

Savcilik

Kolluk

infaz kurumlan

icra daireleri

Mahkeme kalemi

01010(0|00
01010(0|00]»
01010000}«
01010(0|0|0]>
01010(0|0 |0}
01010(0|0|0)-

Durugma salonu

19. Yasa koyucu olsaydiniz yapacaginiz ilk 3 degisiklik ne olurdu? *

20. Asagidakilerden hangilerinin yargi sisteminde var oldugunu disgliniyorsunuz? *

Uygun olanlarin timuni isaretleyin.
D Nepotizm

|:| Yabanci karsgithig

|| cinsiyetgilik

[] Irkgilik

D Rusvet
|:| Kayirmacilik

|| Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 8/12
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21. Yargi sistemine guveniyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Q Evet
Q Hayir
() Diger:

22. Asagidaki yargi mensuplarina olan gliven derecenizi siralayiniz. (1 en gok
giivendigim, 7 en az glivendigim)

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7
Hakim o O O o o o O
Savci o O O o o o o
Avukat O O O o o o o
jcamgdirs O (O O O O O (D
Aabulwes  C O (O O O O O D
UZlastrmacr () () COH CoH COH COH D
Bilirkisi o O o o o o O

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 9/12
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23. Asagidaki yargi kurumlarina olan giiven derecenizi siralayiniz. (1 en ¢ok *
giivendigim, 7 en az giivendigim)

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7
s 0 O O O O O O
Yargitay oo O o o o O
Danigtay C) Q O D D Q Q
Sayistay o O O O o o O
HSK(Hakimler
iavclllz-;r @) @) ) @) @) @) D)
iy O O O O O O O
Barolar @) @) ) D) @) @) @)

24. Sizce, hukuk sistemimizin en kronik sorunu nedir? *

25.  Mevcut hukuk egitimini yeterli buluyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Q Evet
Q Hayir
() Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 10/12
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26. Mevcut hukuk egitiminin daha nitelikli hale getirilmesi i¢in ¢6zlim Onerileriniz ~ *

nelerdir?

27. Yargi sistemindeki sorunlarin kisa vadede (1 yil) ¢6zimi igin onerilerinizi *
yaziniz.

28. Yargi sistemindeki sorunlarin orta vadede (5 yil) ¢6ziim i¢in dnerilerinizi *
yaziniz.

29. Yargi sistemindeki sorunlarin uzun vadede (10 yil) ¢6zimii igin Onerilerinizi
yaziniz.

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 11/12
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30. Yargi sistemindeki sorunlarin ¢ozilebilecegine inaniyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir
Diger:

31. Belirtmek istediginiz diger hususlar nelerdir? (Anketi faydal bulduysaniz WP~ *
gruplarinda ve diger sosyal medya uygulamalarinda paylasarak daha ¢ok
kisinin katilmasini saglayabilirsiniz)

Bu igerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.

Google Formlar

https://docs.google.com/forms/d/1Rt7BzJXUjn-YbMIAcKpDOfVLdrfqgqT_M5ehKs4noWl/edit 12/12
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